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KHAI KINH KỆ 
Vô thượng thậm thâm vi diệu pháp 
Bách thiên vạn kiếp nan tao ngộ 
Ngã kim kiến văn đắc thọ trì 
Nguyện giải Như Lai chân thật nghĩa 
kk*t 

Phát pháp rộng sâu rất nhiệm mẫu 

Trăm ngàn muôn kiếp khó tìm cầu 

Con nay nghe được chuyên trì tụng 
Nguyện rõ Như Lai nghĩa nhiệm mầu. 


——-O0O--- 


TÁM QUY LUẬT CÚỦA VIỆN PHIÊN DỊCH KINH ĐIÊN 
01. Dịch giả phải thóat mình ra khỏi động cơ tự truy câu danh lợi. 
02. Dịch giả phải tu thân dưỡng tánh, dứt bỏ thói cao ngạo. 
03. Dịch giả phải tự chế, không được tự khen ngợi nhưng lại chê bai kẻ khác. 


04. Dịch giả không được tự cho mình là tiêu chuẩn, là thước đo, rồi hạ thấp 
kẻ khác băng cách tìm lôi lâm nơi tác phẩm của họ. 


05. Dịch giả phải lấy tâm Phật làm tâm mình. 
06. Dịch giả phải dùng trạch-pháp-nhãn để phán xét đâu là chân lý. 


07. Dịch giả phải cung kính câu thỉnh Cao tăng, Đại đức ở mười phương 
chứng mình cho bản dịch. 


08. Dịch giả phải hoan hỷ truyền bá giáo nghĩa nhà Phật bằng cách in Kinh, 
Luật, Luận một khi phán phiên dịch của mình được chưng mình là đúng. 


_—-O0O--- 
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QUYÊN 02 
Kinh văn: 


Khi ấy A-nan và cả đại chúng nghe Phật chỉ dạy, thân tâm thư thái, nghĩ 
mình từ vô thủy đến nay quên mất bản tâm, nhận lầm bóng dáng duyên 
trần phân biệt. Hôm nay được khai ngộ, như trẻ thơ khát sữa bỗng gặp 
được mẹ hiền, liền chắp tay lễ Phật 


Giảng: 


Khi ấy A-nan và cả đại chúng nghe Phật chỉ dạy. Khi A-nan và các đại Bồ-tát, 
đại A-la-hán, đại tÿ-khưu và các vị khác nghe lời dạy nầy, thân tâm thư thái. 
Họ cảm thấy thân tâm mình cực kỳ thanh thản, đến mức họ không cảm thấy 
còn chút nào khổ đau. Họ chưa từng bao giờ có được cảm giác như vậy và 
chưa từng bao giờ biết được điều gì tuyệt diệu hơn thế nữa. Nhưng cùng lúc 
đó, họ nghĩ mình từ vô thủy đến nay quên mắt bản tâm, nhận lầm bóng dáng 
duyên trần phân biệt. Từ vô thủy đến nay, họ đã bỏ quên bản tâm, chỉ quen 
sông với vọng tâm, tâm thức của mình, là tâm tạo ra mọi sự phân biệt và dây 
lên mọi chuyện. Họ chưa từng bao giờ nhận ra chân tâm thường hiện tiền; họ 
nhận vọng tâm làm chân tâm thường trú. Họ đắm mình vào trong vọng nghiệp 
ngay nơi sáu căn, và chăng có chút công phu nào trong hoạt dụng của tự tính. 
Trong động dụng hằng ngày, họ đặc biệt chỉ đem vọng (âm, với tâm chấp 
trước, tâm kiêu mạn, tâm phan duyên, tâm hư dối để hành xử mọi công việc. 
Hôm nay được khai ngộ, như trẻ thơ khát sữa bỗng gặp được mẹ hiền, liền 
chắp tay lễ Phật. Họ như trẻ thơ bị khát sữa mẹ đã lâu ngày và rất đau khô. 
Nay bỗng nhiên được gặp lại mẹ hiền và được sữa; điều ây cũng như trong đại 
chúng được nghe lời Phật khai thị và được tỏ ngộ. Họ cùng chắp tay đảnh lễ 
Đức Phật để tri ân Ngài đã từ bi ban bố giáo pháp vi diệu cho mình. 


Kinh văn: 


Mong được nghe Như Lai chỉ bày cái chân vọng hư thực và phát mỉnh 
tánh sinh diệt cùng không sinh diệt nơi thân tâm. 


Giảng: 
Tại sao đại chúng đảnh lễ Đức Phật? Vì họ mong được nghe Như Lai chỉ bày. 
Họ mong được Ngài nói ra và miêu tả rõ ràng cái chân vọng hư thực. Đó là 


cái giả dôi và cái chân thật, cái gì hư vọng và cái gì hiện thực. Họ mong được 
Như Lai chỉ bày đê cho họ nhận rõ ra từng cái như vậy. Họ mong được Đức 
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Phật khai thị cho họ phát minh tính sinh diệt cùng không sinh diệt nơi thân 
tâm - chỉ bày hai tính chât của tâm, tâm sinh diệt và tâm không sinh diệt. 


Cái gì là tâm sinh diệt? Đó là thức tâm, là tâm phan duyên, do hướng ra ngoài 
đề tìm cầu, thay vì hướng vào trong tự tâm mình mà công phu. Thế nào là tâm 
không sinh diệt? Quý vị phải hướng vào trong bản tâm mà ứng dụng công 
phu, để nhận ra tất cả núi sông đất liền, cỏ hoa, sum la vạn tượng... đều là 
pháp thân của chư Phật. Pháp thân Phật thì chẳng sinh chẳng diệt. Chân tâm 
thường trú bản tính thanh tịnh sáng suốt của mọi chúng sinh cũng không sinh 
không diệt. 


Thế tại sao chúng ta phải chịu sinh diệt? 


Tại vì chúng ta không nhận ra được Chân tâm thường trú bản tính thanh tịnh 
sáng suôt của mình. Vì tâm cuông của quý vị chưa dừng nghỉ. Nên kinh dạy: 


Cuông tâm đồn yết 
š† !ùb #R ñ# 

Yết tức bồ-đề . 
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Khi tâm cuồng dừng bặt, ngay đó liền hiển bày tâm giác ngộ. Vì tâm vọng 
tưởng hiện hành mãi không dừng, nên tâm giác ngộ không thể nào hiển lộ 
được, vì tâm cuồng đã bao phủ tâm giác ngộ rồi. Những gì được giải thích 
hôm nay, và trong từng đoạn kinh văn khác cũng không ngoài mục đích chỉ 
bày chân tâm cho mọi chúng sinh. 


Kinh văn: 


Khi ấy vua Ba-tư-nặc đứng dậy bạch Phật: “Xưa khi chưa được Đức 
Phật chỉ dạy, con gặp nhóm Ca-chiên-diên Tỳ-la-chi-tử, cả hai đều nói 
rằng thân nây sau khi chết sẽ mất hắn (đoạn diệt), gọi là niết-bàn. Con 
nay tuy được gặp Phật nhưng còn hồ nghi. Làm sao để phát huy thực 
chứng tánh không sinh không diệt nơi tâm này. Nay hàng hữu lậu trong 
đại chúng đều mong được nghe điều ấy. ” 


Giảng: 
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Khi ấy — trước khi Đức Phật giảng giải — vua Ba-tư-nặc liền từ trong hội 
chúng đứng dậy. Tên của vua Ba-tư-nặc theo tiếng Phạn có nghĩa là “Nguyệt 
quang- ánh trăng” như đã được giảng ở trước. Là vị vua sinh ra cùng lúc Đức 
Phật thị hiện. Khi thị hiện nơi cõi ta-bà, Đức Phật phóng ra hào quang, nhưng 
vua cha của Ba-tư-nặc vương cho rằng con mình phát ra ánh sáng khi chào 
đời, nên đã đặt tên con mình là “Nguyệt quang- Ánh trăng”. 


Vua Ba-tư-nặc bạch Phật: “ Xưa khi chưa được Đức Phật chỉ dạy, con gặp 
nhóm Ca-chiên-diên Tỳ-la-chi-tử, trước khi con có phước duyên được Đức 
Phật giáo hóa, con theo ngoại đạo.” Vua Ba-tư-nặc tin vào thuyêt đoạn diệt 


của Ca-chiên-diên. Ca-chiên-diên trong tiếng Phạn có nghĩa là tiễn phát - Š7 


S£, vì trước kia người này theo ngoại đạo, họ không cắt tóc và móng tay, thế 
nên họ còn được gọi là “Trường trảo ngoại đạo”. Tỷ-la-chi-tử có nghĩa là con 
trai của dòng họ T-la-chi. Tỳ-la-chi là tên mẹ, tiêng Phạn có nghĩa là bât tác 
- 4 {E: không làm. Họ không làm những việc lành, nhưng họ chẳng do dự 
khi làm việc ác. 


“Cả hai đều nói rằng thân nầy sau khi chết sẽ mất hắn (đoạn diệt), gọi là niết- 
bàn. Họ cho rằng sau khi thân này mất đi thì chăng còn gì nữa cả. Chẳng có 
nhân và chăng có quả, chăng có đời trước và chẳng có đời sau.” Cơ bản cái 
chết của con người cũng như ngọn đèn tắt. Nó biến mắt hắn, chẳng còn gì cả. 
Mọi thứ hòan toàn tan biến. Đoạn diệt có nghĩa là không có tâm thức, không 
có cái biết, không có bản tính, không tắt cả, và đó là cái mà họ gọi là niết-bàn. 
Đó là những gì thuyết đoạn diệt hiệu về không sinh không diệt; vì không tất 
cả mọi thứ nên không sinh không diệt. Đó là ngoại đạo chủ trương. Nhưng 
nay tôi sẽ trình bày cho quý vị biết rằng đó thật là một sai lầm nghiêm trọng. 
Khi con người chết đi không phải là mắt hắn. 


Thế nên, ngay nơi điểm này là điểm khác biệt giữa Phật giáo và ngoại đạo. 
Một số phái ngoại đạo chủ trương đoạn diệt, một sô chủ trương thường hằng; 
cả hai phái đều làm cho chúng sinh mê lầm nghiêm trọng nhất. 


“Con nay tuy được gặp Phật nhưng còn hồ nghi. 

Đức Phật đã thị hiện ở thế gian và giáo hóa cho con, nhưng con vẫn còn hồ 
nghi và chưa tin vào giáo lý của Đức Phật”. Ong ta vân thây rắng con người 
sau khi chết là hòan toàn mât hăn và sự dừng bặt mọi hiện hữu như vậy chính 
là mêt-bàn. 

Nghi ngờ được gọi là “hồ” nghi vì loài chồn có bản tính hay nghi ngờ. Bắt 


luận quý vị có nói gì đi nữa, nó vẫn không tin. Chẳng hạn như khi một con 
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chồn bước qua tảng băng vào mùa đông, nó sẽ đi từng bước, từng bước, rồi 
dừng lại, dựng đứng hai lỗ tai lên lắng nghe, rồi đi bước khác, rồi lại đỏng tai 
lên lắng nghe. Nếu nó nghe tiếng băng rạn nứt, nó tức khắc rút lui. Nó biết 
rằng nếu băng rạn nứt có nghĩa là độ dày của băng không đủ để nó làm điểm 
tựa mà nhảy qua sông. Nó rất linh lợi. Nên nó được ví như một người lanh lẹ. 

“Anh ta tinh ranh như chồn”. Anh ta có nhiều mối nghi trong lòng và hay 
thích cãi lý. Anh ta mâu thuẫn VỚI mỌI người, bất kể ai, luôn luôn giữ thế thủ, 
giống như tính đa nghi của loài chồn. 


“Làm sao để phát huy thực chứng tính không sinh không diệt nơi tâm nây. 
Nay hàng hữu lậu trong đại chúng đều mong mỏi được nghe điều ấy. Ước gì 
con hiểu được giáo lý chân thực không sinh không diệt và nhận ra bản tâm 
mình không sinh không diệt. Trong đại chúng, những vị chưa đạt được trí huệ 
vô lậu đều mong được hiểu rõ giáo lý nầy. 


Hữu lậu có nghĩa là còn trôi lăn trong ba cõi — cõi Dục, cõi Sắc, và cõi Vô 
sắc. Khi chúng sinh bị trôi lăn trong ba cõi ấy, họ phải chịu sinh tử. Những 
người chưa chấm dứt được sinh tử được gọi là chúng sinh hữu lậu. Thế nên 
những ai trong chúng hội chưa chứng được quả vị, vân còn trong vòng hữu 
lậu thì rất muốn được nghe giáo lý không sinh không diệt, để họ có thể nhận 
ra chân tâm mình, để được giác ngộ và chấm dứt sự trôi lăn trong dòng hữu 
lậu. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “ Đại vương! Ngay nơi thân ông đang tồn tại, nay Như 
Lai hỏi ông: Thân thịt nây của ông có giống như thân kim cương bắt hoại 
hay sẽ bị biến hoại?” 


- Bạch Thê tôn! Thân con hiện nay, rôt cục rồi sẽ bị biên hoại. 
Giảng: 


Trong đoạn kinh nầy, Đức Phật hỏi vua Ba-tư-nặc thân thê của nhà vua có bị 
biến hoại chăng, và vua trả lời nó sẽ hòan toàn biến hoại. Đức Phật bảo: “ Đại 
vương! Như ngay nơi thân ông hiện đang tồn tại, nay Như Lai hỏi ô ông: Thân 
thịt nầy của ông có giống như thân kim cương bắt hoại hay sẽ bị biến hoại?” 
Nếu chúng ta quán sát kỹ thân mình, quý vị có thấy nó cứng chắc như kim 
cương không? Nó có thường hằng bất hoại như kim cương chăng? Trong sự 


I?? 


phân tích tối hậu nầy, nó giống cái gì? Có thể biến hoại chăng? Nói ngay! 


- Bạch Thê tôn! Thân con hiện nay, rôt cục rôi sẽ bị biên hoại. 
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Ngay khi nghe câu hỏi của Thế tôn, vua Ba-tư-nặc đáp ngay không chút do 
dự, “Bạch Thế tôn! Thân con hiện nay, cuối cùng sẽ hòan toàn biến hoại. Kết 
cục nó sẽ không còn nữa, đó là điều chắc chắn.” 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “ Đại vương! Ông chưa từng diệt, làm sao biết mình sẽ 
biên diệt?” 


Giảng: 


Để trả lời, Đức Phật bảo: “ Đại vương! Ông chưa từng diệt. Ông chưa từng 
chết; làm sao biết trong tương lai mình sẽ biến diệt?” Ông chưa đến lúc bị 
biến diệt, thế cái gì khiến ông biết được ông sẽ còn tồn tại cho đến khi ông 
chết? Nói ngay! Do đâu mà ông biết nhiều điều như vậy?” 


Kinh văn: 


- Bạch Thế tôn! Cái thân biến hoại vô thường của con hiện nay tuy chưa 
từng diệt, nhưng con thấy trước mắt, từng niệm dời đổi mãi không dừng, 
như lửa tàn thành tro, dần dần tiêu tan. Vì tàn hoại không dừng, nên con 
biết chắc thân nầy sẽ diệt mắt. 


Giảng: 


Vua Ba-tư-nặc trả lời: “Bạch Thế tôn! Cái thân biến hoại vô thường của con 
hiện nay tuy chưa từng diệt, nhưng con thấy trước mắt... Mặc dù thân nầy 
chưa hoại diệt, nhưng thân của con không phải là thường hằng, cùng lắm là 
nó sống được 80 hoặc 90 năm. Dù có giỏi lắm cũng không thê nào sống đến 
trăm năm được.” 


“Thấy” có nghĩa là ông ta quán sát, chiêm nghiệm toàn thể và chỉ tiết, bên 
trong và bên ngoài, từ trước ra sau, từ gần cho đến xa. “Con quán sát người 
khác rồi nhìn lại chính mình, thấy mọi người đều phải chết và biết mình cũng 
sẽ phải như họ vậy.” 


“Từng niệm đời đổi mãi không dừng”. Bây giờ vua Ba-tư-nặc quán sát trong 
tâm mình, thấy niệm này dừng bặt rôi niệm khác sinh khởi. Niệm sau thay thế 
niệm trước rồi niệm kế tiếp thay thế niệm trước đó. Nó giống như những cơn 
sóng. Dù con không thê thấy được chúng, nhưng, biết chúng như thể là sóng 
nối nhau không dứt. Nó liên tục dấy lên rồi tan biến. Niệm tưởng không dừng 
trụ mãi mãi. Khi một niệm tưởng mới sinh khởi, đó là niệm đã có trước hằng 
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thế kỷ, và không ai có thể kéo dài niệm ấy mãi mãi. Cũng giống như khi đốt 
hương. “Như lửa tàn thành tro dần dần tiêu tan.” Tro rơi xuống và lửa hiện ra, 
nhưng rồi sau một lát, tro lại bao phủ lấy lửa. Tro biểu tượng cho cái cũ, lửa 
biểu tượng cho cái mới. “Nhưng cái mới thì liên tục không gián đoạn chuyên 
sang dạng tro. Tro dần dẫn rơi xuống, hóa thành bụi và biến mắt. 


“Vì tàn hoại không dừng, nên con biết chắc thân nầy sẽ diệt mất. Thế nên con 
hòan toàn chặắc chăn không chút nghi ngờ.” Vua Ba-tư-nặc nói: “Trong tương 
lai, thân con sẽ trở thành tan biên.” 


Kinh văn: 

Đức Phật nói: “Đại vương, đúng như vậy!” 
Giảng: 

I?? 


Đức Phật nói: “Đại vương, đúng như vậy! 


Đức Phật Thích Ca Mâu Ñi nói với nhà vua rằng ông đã giải thích rất đúng. 
Mỗi niệm trôi qua không dừng trụ và cuối cùng sẽ hòan toàn biến mắt. 


Kinh văn: 
Đại vương, nay ông tuôi đã già yêu, dung mạo so với lúc trẻ như thê nào? 
Giảng: 


Mặc dù Đức Phật tán thành sự giải thích của vua Ba-tư-nặc, nhưng Ngài vẫn 
còn điều để hỏi. Đại vương, nay ông tuổi đã già yếu. Ông nay đã già, sắc mặt 
ông đã nhăn nheo, râu tóc đã bạc trắng như tuyết. Tướng suy lão đã xuất hiện. 
Dung mạo so với lúc trẻ như thế nào. “ Nhan mạo”, nhan là nước da, còn có 
nghĩa là đáng dấp, mạo là nét mặt. “Có gì khác nhau giữa dáng dấp, diện mạo 
của ông bây giờ và khi còn trẻ? Có sự thay đổi nào chăng?” Đức Phật hỏi vua 
Ba-tư-nặc. 


Kinh văn: 

-Bạch Thế tôn! Xưa khi con còn bé, da dẻ tươi nhuận, đến tuổi trưởng 
thành, khí huyệt sung mãn, nay tuôi đã già, hình sắc cũng theo đó già yêu 
khô gây, tỉnh thân không còn sáng suôt, tóc bạc mặt nhăn, sông chắng 


còn bao lâu. Làm sao có thê so sánh với khi còn trẻ mạnh. 


Giảng: 
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Vua Ba-tư-nặc trả lời: “Bạch Thế tôn! Xưa khi con còn bé, da dẻ tươi nhuận.” 
Chuyện này liên hệ đến khi vua đang còn trẻ. Đôi khi trẻ con hư hỏng, ngỗ 
nghịch, không vâng lời cha mẹ, và cha mẹ nuông chiều chúng. “Da dẻ” ở đây 
có nghĩa là da mặt và cũng là lớp biểu bì giữa da và thịt. Má của trẻ con thì 


hồng hào-và đó là lý do khiến vua Ba-tư-nặc trả lời mạnh mẽ: 


“Đến tuổi trưởng thành, khí huyết sung mãn.” Vua nghĩ rằng thân thể mình 
rất khoẻ mạnh. “Nay tuổi đã già”, đã đến lúc thân ông không giúp gì cho ông 
được nhiều nữa. Thân thể đè nặng và làm trở ngại khi di chuyển. Nó sẽ không 
tồn tại bao lâu nữa. 


Có 3 điều hạn chế nơi con người: “Lúc thiếu thời, khí huyết sung mãn, nên 
biết tiết chế sắc dục.” Thanh niên nên biết tiết chế sắc dục, biết hạn chế sự 
ham muốn tình dục. Nếu quý vị không biết điều ấy, quý vị sẽ khiến cho thân 
thể mình tiêu tán sức khỏe và nghị lực. “Khi tuổi tráng niên, khí huyết 
phương cương, nên biết tiết chế sự đua tranh.” Quý vị không nên bỏ phí thì 
giờ để tranh cãi với nhau. Nếu có ai đánh quý vị, hãy nhường họ một bước. 
Đừng tranh đua với mọi người. “Khi đã già lão, khí huyết suy kém, nên hạn 
chế lòng tham cầu.” Tâm tham cầu đó là lòng tham lam vô độ. Người già cả 
không nên tham lam mong cầu có được nhiều thứ. 


Tuổi già mà vua Ba-tư-nặc đang đối diện là bảy mươi hoặc hơn. Chắng phải 
Vua Nghiêu (#Š Yao ) đã từng nói: “Bảy mươi tuổi rồi, ta phải nghỉ thôi” đó 
sao? Vì vua đã quá bảy mươi tuổi, trở nên uê oải không muốn trông coi việc 
nước nữa. “Hình sắc cũng theo đó già yếu khô gầy.” Vua Ba-tư-nặc nói “tinh 
thần không còn sáng suốt ”. Trí óc khô cằn không còn nhớ được gì nhiều. 
bu ĐẺ còn như thời trai trẻ, khi vua còn nhớ được mọi việc rất rõ ràng. “Mê 
° là không còn nhận biết minh bạch vệ sự việc nữa; vua có hơi chút kỳ 
giác hơi bị lão suy. Nhưng tôi không cho rằng như thế có nghĩa là vua bị mất 
rí. “Tóc bạc mặt nhăn, sông chăng còn bao lâu. Ở Ấn Độ ít người có tóc vàng 
„ khi còn trẻ, nhưng khi về già, tóc họ trở nên bạc trăng. Khi còn trẻ, tóc họ 
đen tốt và rất đẹp trai, nhưng khi tuổi già mặt họ có nhiều nếp nhăn, còn nhăn 
nheo hơn da gà. Thế nên trông họ rất xấu xí. 


“Và chẳng còn sống được bao lâu nữa” Khi thốt lên những lời nầy, vua hồi 
tiếc vô cùng và chắc chăn kèm theo một tiếng thở dài: “Ta rồi sẽ chết; chăng 
còn phải chờ đợi bao lâu nữa”. Như người Quảng Đông thường hay nói: 
“Thời gian sống chết kể cận trong tầm tay”. 


“Làm sao có thê so sánh với khi còn trẻ mạnh? Làm sao có thê so sánh với lúc 
tráng niên? Hai giai đoạn hòan toàn khác nhau. 
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Kinh văn: 
Đức Phật bảo: Đại vương! Thân thể của ông đâu phải già liền? 


Vua Ba-tư-nặc thưa: “Bạch Thế tôn, nó âm thầm thay đổi, con thật 
chăng biệt, lạnh nóng đôi dời, cho đền ngày nay.” 


Giảng: 


Đức Phật nghe vua Ba-tư-nặc diễn tả niềm hối tiếc vô hạn và thở dài buồn bã. 
Vua đang tiễn dần đến sự chung cuộc. Tuổôi thanh xuân đã đi qua và có lẽ vua 
đã không còn sức sống của tuôi thiếu thời. Khi còn trẻ, vua thích tập thể thao, 
thích đá bóng, và có lẽ còn thích khiêu vũ. Vua luôn luôn trên đà đi lên. Nay 
khi đã già, vua không còn làm những việc như thế được nữa. Thế nên vua 
thấy mình rất thừa thải. Nên vua nói: “Nay tôi già rồi, không như hồi còn trẻ 
nữa. Thời gian ấy thật là hạnh phúc. Lối sống của tôi bây giờ thật là vô vị và 
buồn chán.” 


Đức Phật bảo: “Đại vương! Thân thể của ông đâu phải già liền? Thân ông đâu 
phải hòan toàn trở nên già cỗi liền đâu. Ông vẫn còn cái gì đó trong ông 
không hề già cỗi. Ông nói rằng ông đang biến đổi và trở nên suy kém, nhưng 
vẫn còn cái gì đó trong ông không biến đổi và già đi. Hãy nhìn kỹ trong mình 
mà nhận ra.” 


Vua Ba-tư-nặc thưa: “Bạch Thế tôn, nó âm thầm thay đôi, con thật chẳng 
biết.” Vấn đề con người trở nên già cỗi là ở chỗ thay đôi âm thầm. Ông không 
để ý đến nó đó thôi. Thiếu niên trở thành trung niên rồi già cả, và ông chẳng 
biết chuyện ấy đang xảy ra. Sự thay đổi lặng lẽ xảy ra, không thể nhận biết 
được. Thế nên vua Ba-tư-nặc lập lại: “Thực tình mà nói, con không biết đến 
tuổi tác và không biết tôi đã già như thế nào, và bây giờ vẫn chưa biết triệu 
chứng già lão đã xuất hiện nơi mình. Nhưng con không biết con trở nên già 
khi nào nữa?. 


Lạnh nóng đổi dời, cho đến ngày nay. Mùa hạ rồi mùa đông, đông rồi hạ; 
người ta thu hoạch vào mùa thu rôi tích trữ cho mùa đông: xoay vân, thăng 
trầm, nối tiếp theo nhau năm nầy sang năm khác.” Thế nên ông ta dần dần trở 
nên già cỗi, với tóc bạc mặt nhăn. Lông mi mọc dài đến nỗi mỗi khi ông ta 
muốn nhìn, ông phải dùng tay vén lên. Tưởng tượng phiền toái biết đường 
nào. 


Kinh văn: 
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Vì sao? Lúc hai mươi tuổi, tuy tuôi còn nhỏ, nhưng sắc mặt đã già hơn 
lúc mười tuổi. Đến khi ba mươi tuổi lại già hơn khi hai mươi tuổi. Nay đã 
sáu mươi hai tuôi, so với lúc năm mươi tuổi, rõ ràng lúc năm mươi tuôi 
cường tráng hơn. 


Giảng: 


“Vì sao? Sao con dần dẫn trở nên lụ khụ già yếu như thế? Già đến nỗi chân 
không nhắc nổi khi muốn bước đi, và tay run khi muốn ăn. Lúc hai mươi tuôi, 
tuy tuổi còn nhỏ, nhưng sắc mặt đã già hơn lúc 10 tuổi. Khi hai mươi tuổi, 
con không còn là đứa bé lên mười nữa, con đã là một người thanh niên trưởng 
thành. Đến khi ba mươi tuổi lại già hơn khi hai mươi tuôi. Nay đã sáu mươi 
hai tuổi, so với lúc năm mươi tuổi, rõ ràng lúc năm mươi tuôi cường tráng 
hơn. Khi ba mươi tuổi, con đã già hơn khi tuổi hai mươi, và lúc năm mươi 
tuổi, con thấy mình còn mạnh hơn bây giờ nhiều. Lúc năm mươi tuổi, con có 
thể nhấc bổng 100 pounds bằng tay không, nhưng bây giờ khó có thể mang 
được ba hay bốn chục pounds.” Ở đây vua Ba-tư-nặc nhận ra rằng tuôi già đã 
đây ông ta vào tình trạng vô dụng. 


Kinh văn: 


Bạch Thế tôn! Con thấy nó âm thầm dời đổi, tuy cái già nua nầy thay đôi 
trong vòng mười năm. Nếu con suy nghĩ kỹ hơn, chẳng những nó thay 
đổi trong khoảng một kỷ, hai kỷ, mà thực ra nó thay đổi trong mỗi năm; 
chẳng những nó thay đôi trong từng năm, mà thực ra nó thay đỗi trong 
từng tháng; chẳng những nó thay đổi trong từng tháng, mà thực ra nó 
thay đổi trong từng ngày. 


Giảng: 


Vua Ba-tư-nặc lại thưa với Đức Phật: “Bạch Thế tôn! Con thấy nó âm thầm 
đời đổi. Con nhận thấy rằng giáo lý về sự âm thầm biến hóa dời đổi nầy thực 
không thể nào dễ biết được. Tuy cái già nua nầy thay đổi trong vòng mười 
năm. Nếu con suy nghĩ kỹ hơn, chẳng những nó thay đổi trong khoảng một 
kỷ, hai kỷ, mà thực ra nó thay đổi trong mỗi năm. Từng ngày con bị già đi 
trong một tiến trình như dòng nước liên tục chảy mãi. Nên nói: “Ánh sáng 
thời gian trôi qua, mạng sống giảm dần.” Thời gian đã làm cho con trở nên 
già nua. Bây giờ thử so sánh theo từng kỷ, nếu Ngài yêu cầu con suy gẫm chỉ 
tiết, thực sự thấy rằng sự thay đổi không chỉ diễn ra trong một kỷ (12 năm) 
hoặc 2 kỷ (24 năm), mà thay đổi từng năm. Chẳng những nó thay đổi trong 
từng năm, mà thực ra nó thay đổi trong từng tháng. Lẽ nào nó chỉ thay đổi 
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trong từng tháng? Chăng những nó thay đổi trong từng tháng, mà thực ra nó 
thay đổi trong từng ngày. Mỗi ngày, con thấy mình già đi hơn trước nhiều. 


Kinh văn: 


Chiêm nghiệm thật sâu, quán sát thật kỹ, thấy nó thay đổi trong từng sát- 
na, trong từng môi niệm, không hê dừng nghỉ. Thê nên con biêt thân nây 
cuôi cùng phải chịu sự biên đôi và hoại diệt. 


Giảng: 


“Chiêm nghiệm thật sâu, quán sát thật kỹ, thấy nó thay đổi trong từng sát-na, 
trong từng môi niệm, không hê dừng nghỉ. 


Lăng lòng suy nghĩ kỹ càng, con tự hỏi, vì sao mình trở nên già nua? Ngày 
nào năm nào, tháng nào, lúc nào mình trở nên già côi?” 


“Sát-na” là gì? Trong Kinh Bát-nhã Hộ quốc Nhân Vương giải thích răng 
trong. mỗi niệm, vắn tắt là trong mỗi suy nghĩ, có 90 sát-na. Trong l sát-na có 
900 lần sinh diệt. Không dễ dàng hiểu, không dễ dàng gì nhận ra được. Giải 
thích đến mức này cân phải đi vào nhiều chỉ tiết vi tế. Ngay cả trong cực vi 
của mỗi sát- -n4, tiến trình già nua vẫn không dừng nghỉ. Thế nên bây giờ tôi 
trở nên già cỗi. Tôi trở thành vô dụng. Ăn uông chẳng thấy mùi vị gì; khi ngủ 
tôi thấy da mình rời khỏi thịt và rất đau nhức, biểu hiện của tuổi già thật là 
đau khô! 


“Thế nên con biết ...” vua Ba-tư-nặc đã giải thích xong đạo lý sinh diệt-thế 
nào là mỗi khoảnh khắc đều là ở trong trạng thái luân chuyên, để biết tính 
chất sinh diệt luôn luôn có trong mọi hiện tượng- ông nói răng ông đã biết 
thân mình “cuối cùng phải chịu sự biến đồi và hoại diệt.” 


Kinh văn: 

Đức Phật bảo: “Đại vương, ông thầy sự biên hóa thay đôi không dừng, 
nên biêt thân mình hoại diệt. Vậy ngay chính khi hoại diệt ây, ông có biêt 
trong thân cái gì không hoại diệt chăng?” 

Vua Ba-tư-nặc chắp tay bạch Phật: 

“Thật con chắng biết.” 


Đức Phật bảo: “Nay tôi sẽ chỉ cho ông tánh chăng sinh diệt.” 
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Giảng: 


Sau khi vua Ba-tư-nặc trình bày vì sao thân mình chắc chắn sẽ phải biến đổi 
và trở nên hoại diệt, Đức Phật bảo: “Đại vương, ông thấy sự biến hóa thay đôi 
không dừng. Ông lưu ý rằng từ khi ông thơ ấu rồi trở thành tráng niên, từ 
tráng niên trở nên già lão. Già rồi sẽ đến lúc chết. Thế nên biết thân mình sẽ 
hoại diệt. Ông biết rằng trong tương lai mình chắc chắn sẽ chấm dứt tất cả. 
Vậy ngay chính khi hoại diệt ấy, ông có biết trong thân cái gì không hoại diệt 
chăng?” 


Vua Ba-tư-nặc chắp tay bạch Phật. Khi vua nghe Đức Phật nói như vậy, ông 
cung kính thưa: ““Thật con chăng biệt. Con thật chưa biệt đạo lý nây.” 


Đức Phật bảo: “Nay Như Lai sẽ chỉ cho ông tánh chăng sinh diệt. Tự tánh của 
ông vốn chắng sinh diệt, nhưng ông ,không nhận ra được điều ấy. Bây giờ 
Như Lai sẽ giải thích cho ông rõ điều ấy.” 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “Đại vương! Ông thấy nước sông Hằng lúc ông mấy 
tuôi?” Vua Ba-tư-nặc thưa: “Khi lên ba tuôi, mẹ con dân đến lễ bái Kỳ- 
bà thiên, có đi qua sông nây. Con được thây nước sông Hãng khi ầy.” 


Giảng: 


Đức Phật bảo: “Đại vương! Ông thấy nước sông Hằng lúc ông mấy tuổi?” 
Vua Ba-tư-nặc thưa: “Khi lên ba tuổi, mẹ con dẫn đến lễ bái Kỳy-bà thiên. 
“Vết — §ã'” có nghĩa là lễ bái. Kỳ-bà thiên. Hán dịch là Trường thọ thiên. “Mẹ 
con dẫn đến đền thờ Kỳ-bà thiên để làm lễ cầu mong được sống lâu. Có đi 
qua sông nầy. Con được thấy nước sông Hằng khi ấy. Con biết đó là lúc con 
thấy được sông Hằng.” 


Kinh văn: 

Đức Phật bảo: “Đại vương, như ông vừa nói khi hai mươi tuổi thấy mình 
đã già hơn khi mười tuôi, cho đên khi sáu mươi tuôi, ngày qua tháng lại, 
niệm niệm đôi dời. Vậy khi ông thây sông Hãng lúc ba tuôi, so với cái 


thấy nước sông Hằng lúc mười ba tuổi như thế nào?? 


Vua thưa: “Cái thấy ấy không khác so với khi con ba tuổi, cho đến nay 
con đã 62 tuôi, cái thầy ây vần không khác.” 


Trang 14 


Giảng: 


Đức Phật bảo với vua Ba-tư-nặc : “Đại vương, như ông vừa nói, hãy xét kỹ 
lời ông vừa nói, khi hai mươi tuôi thấy mình đã già hơn khi mười tuổi. Ông 
biến dạng nhiều so với khi 10 tuổi, ông già hơn. Cho đến khi sáu mươi tuổi, 
ngày qua tháng lại, niệm niệm đổi dời. Mỗi. niệm mỗi niệm đều tạo nên sự đổi 
dời. Vậy khi ông thấy sông Hằng lúc ba tuổi, so với cái "thấy nước sông Hằng 
lúc mười ba tuổi như thế nào? Thế khi ông lên ba, thấy sông Hằng lần đầu 
tiên, ông thấy nước sông Hằng lúc ấy có khác với cái thấy vào lúc 13 tuổi 
không? 


Vua thưa: “Cái thấy Ấy, không khác so với khi con ba tuổi. ” Vua Ba-tư-nặc 
thưa: “Cũng như con thấy nước sông Hằng vào lúc ba tuôi. Cái thấy ấ ấy không 
khác. Cho đến nay con đã 62 tuôi, cái thấy ấy vẫn không khác. Chắng có hai 
cái thấy khác nhau, hòan toàn chỉ là một.” 


Có nhiều học giả phí nhiều công sức vô lối và bảo rằng có nhiều vấn đề liên 
quan đến tuôi tác của vua Ba-tư-nặc đề cập trong kinh nầy. Đó thực là muốn 
kiếm chuyện để làm khi không có việc gì cần phải làm cả. Chẳng có việc gì 
hay để làm nên họ đã nhặt phân trong nhà vệ sinh. Hắn vậy; thật đáng với họ! 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “Nay ông tự cảm thương tóc bạc mặt nhăn, mặt ông nhất 
định là nhăn hơn lúc trẻ. Vậy cái thầy sông Hãng của ông hiện nay và cái 
thây sông Hắng của ông hồi nhỏ có già có trẻ chăng? 


Vua Ba-tư-nặc thưa: “Bạch Thé tôn, không vậy.” 
Giảng: 


Đức Phật lại bảo vua Ba-tư-nặc: “Nay ông tự cảm thương tóc bạc mặt nhăn, 
mặt ông nhất định là nhăn hơn lúc trẻ. Vậy cái thấy sông Hằng của ông hiện 
nay và cái thấy sông Hằng của ông hồi nhỏ có già có trẻ chăng? Có sự khác 
biệt nào chăng giữa những gì ông thấy vào lúc nhỏ và những gì ông thấy hiện 
nay khi ông đã giả? Có sự khác nhau nào chăng trong cái thấy của ông, cái 
thấy giúp ông biết sông Hằng vào lúc ba tuổi và cái thấy của ông bây giờ, 
phải chăng không có sự thay đổi già trẻ trong cái thấy đó sao? Phải vậy 
không?” 


Vua Ba-tu-nặc thưa: “Bạch Thế tôn, không vậy.” 


Trang 15 


Mặc dù vua Ba-tư-nặc cũng mê mờ như hàng học giả, nhưng vua biết nó 
không phải như thê; vua biệt chăng hê thay đôi. Thê nên vua quả quyêt “Bạch 
Thê tôn, không.” Cái thây của ông không hê thay đôi. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “Đại vương, mặt ông tuy nhăn, nhưng tánh thấy nầy chưa 
từng bị nhăn. Cái bị nhăn thì biên đôi, còn cái không bị nhăn thì chăng 
biên đôi. 


Giảng: 


Đức Phật bảo: “Đại vương, mặt ông tuy nhăn, nhưng tánh thấy nầy chưa từng 
bị nhăn. Cái thấy của ông nhìn nước sông Hằng không hè bị nhăn. Tánh thấy 
không hè bị nhăn; nó vẫn như vậy. Cái bị nhăn thì biến đổi. Vết nhăn trên mặt 
ông biểu hiện sự biến đổi. Còn cái không bị nhăn thì chăng biến đổi. Vì cái 
thấy không bị nhăn, sao ông gọi nó biến đổi? Nó không biến đổi bao giờ.” 


Kinh văn: 


“Cái biên đôi thì phải bị hoại diệt, cái không biên đôi kia vôn chăng sinh 
diệt, làm sao trong ây nó nhận chịu sự sinh tử của ông?, mà ông còn dân 
lời của ngoại đạo Mạt-già-lê răng: thân nây sau khi chêt là hòan toàn mât 
hẳn.” 


Giảng: 

“Cái biến đổi thì phải bị hoại diệt, cái không biến đổi kia vốn chăng sinh diệt, 
làm sao trong ây nó nhận chịu sự sinh tử của ông? Vì nó không sinh không 
diệt, làm sao ông bảo tánh thầy sẽ phải chịu sinh tử như thân của ông? Mà 


ông còn dân lời của ngoại đạo Mạt-già-lê răng: thân nây sau khi chêt là hòan 
toàn mật hăn.” 


Mạt-già-lê, Hán dịch là bất kiến đạo -ZE Bä 3l, chủ trương không nhân không 
quả, tự nhiên và đoạn diệt, sau khi chết là biễn mắt hắn. 


Kinh văn: 
Vua nghe lời ấy, tin rằng thân nầy sau khi chết sẽ sinh thân khác, nên 


vua cùng đại chúng vui mừng đứng phắt dậy, như được điều chưa từng 
có. 


Trang l6 


Giảng: 


Vua Ba-tư-nặc nghe lời ấy, ông tin rằng thân này sau khi chết, sau khi chấm 
dứt mạng căn nơi thân nây, khi thân nầy đã bỏ đi rồi, sẽ sinh thân khác. Người 
ta sẽ đi vào một cõi giới khác để tái sinh một thân mới. Nên vua cùng đại 
chúng vui mừndậydwngs phắt dậy- họ rất vui mừng nên reo hò nhảy nhót—- 
như được điều chưa từng có. Họ nói rằng: “Chúng con chưa từng bao giờ 
nghe được đạo lý nầy. Chúng con hòan toàn mê lầm về thuyết sinh tử, thường 
hằng và đoạn diệt.” 


Kinh văn: 


A-nan từ chỗ ngồi liền đứng dậy, chắp tay quỳ xuống bạch Phật: “Bạch 
Thế tôn, nếu cái thấy nghe nầy thật là không sinh diệt, tại sao Thế tôn gọi 
chúng con bỏ quên chân tánh, làm việc điên đảo? Nguyện xin Thế tôn 
đem lòng từ bi rửa sạch trần cấu cho chúng con.” 


Giảng: 


Lúc nầy A-nan có câu hỏi khác. Nên A-nan từ chỗ ngồi liền đứng dậy, chắp 
tay quỳ xuống bạch Phật: “Bạch Thế tôn, nếu cái thấy nghe nây thật là không 
sinh diệt, tại sao Thể tôn gọi chúng con bỏ quên chân tánh, làm việc điên đảo ? 
Thế tôn bảo rằng chúng con “bỏ mất” chân tánh, toàn làm những chuyện điên 
đảo. Chúng con thực sự đã làm những việc trái nghịch. Nguyện xin Thế tôn 
đem lòng từ bi rửa sạch trần cấu cho chúng con. Tây trừ những cấu bân của 
nghi lầm mê muội trong tâm chúng con.” 


Kinh văn: 
Liền khi ấy Đức Phật buông cánh tay sắc vàng, năm ngón tay chỉ xuống, 
bảo A-nan rắng: “Nay ông thây cánh tay mẫu-đà-la của Như Lai là thuận 


hay là nghịch?” 


A-nan thưa: “Chúng sinh trong thế gian cho đó là nghịch, riêng con 
chăng biêt thê nào là thuận, thê nào là nghịch” 
Giảng: 


Đức Phật nghe A-nan trả lời như vậy rồi. Liền khi ấy Đức Phật buông cánh 
tay sắc vàng, năm ngón tay chỉ xuống, bảo A-nan rằng: “Nay ông thấy cánh 
tay mẫu-đà-la của Như Lai là thuận hay là nghịch? Khi Như Lai làm như thế, 
cánh tay của Như Lai là xuôi hay ngược?” 


Trang l7 


A-nan thưa: “Chúng sinh trong thế gian cho đó là nghịch, mọi chúng sinh 
trong thế gian, mọi người ai cũng cho đó là nghịch. Riêng con chăng biết thế 
nào là thuận, thế nào là nghịch. Con, A-nan, không biết gỌI thế nào là thuận 
và thế nào là nghịch.” A-nan không tự quyết định được, thật là nan giải. Trả 
lời theo cách này, nếu sai, thì chăng phải đó là ý của A-nan. Đó là ý tưởng của 
“chúng sinh trong thế gian. 


Kinh văn: 


A-nan thưa: “ Khi Như Lai đưa cánh tay đâu-la miên lên, các ngón tay 
chỉ lên hư không, đó gọi là thuận.” 


Giảng: 


Đức Phật bảo A-nan: “Nếu người thế gian, ông bảo chúng sinh trong thế gian 
cho đây là nghịch, vậy họ cho thê nào là thuận, Như Lai hỏi ông?” 


A-nan thưa: “ Khi Như Lai đưa cánh tay đâu-la miên lên, các ngón tay chỉ lên 
hư không, đó gọi là thuận. Khi Như Lai đưa cánh tay lên phía đâu, đó gọi là 
thuận. 


Kinh văn: 


Đức Phật liền đưa cánh tay lên rồi bảo A-nan: “Điên đảo là như thé, lấy 
đầu làm đuôi. Chúng sinh trong thê gian đêu nhìn thây như vậy.” 


Giảng: 

Đức Phật liền đưa cánh tay lên rồi bảo A-nan: “Điên đảo là như thế, lấy đầu 
làm đuôi. Chúng sinh trong thê gian đêu nhìn thây như vậy.” Thật là mê mờ 
khi gọi chiêu thuận là nghịch và gọi chiêu nghịch là thuận chỉ vì vị trí hóan 
đôi. 

Kinh văn: 

Nên biết thân ông cùng với pháp thân thanh tịnh của các Đức Như Lai, 
theo đó mà phát minh, thì thân Như Lai gọi là chính biên tri, còn thân 
của ông gọi là tánh điên đảo. 


Giảng: 


Trang 18 


“Một khi đã có mê lầm trong mê lầm, thì chúng sinh liền cho rằng thân họ và 
pháp thân thanh tịnh của Như Lai là khác nhau. Nên biết thân ông cùng với 
pháp thân thanh tịnh của các Đức Như Lai, theo đó mà phát minh. Trên cái 
mê lại chồng thêm mê, nên chúng sinh không hiểu được đạo lý ny. 


“Thân Như Lai gọi là chính biến tri, còn thân của ông gọi là tánh điên đảo. Họ 
cho rằng thân Như Lai là thân chính biến tri, tức tự biết rõ chân tâm bao trùm 
khắp mọi pháp giới, là tâm giác ngộ chân chính. Và họ cho rằng tâm mình là 
điên đảo vì mê mờ và vô minh. Họ sẽ cho rằng bản tánh mình là điên đảo.” 


Kinh văn: 


“Ông nên quán sát kỹ thân ông và thân Phật, tên gọi điên đảo ấy, chỗ nào 
là điền đảo? 


Khi ấy A-nan và toàn thể đại chúng chăm chăm nhìn Phật không chớp 
mắt, không biêt nơi thân tâm mình chỗ nào là điên đảo.” 


Giảng: 


“Ông nên quán sát kỹ thân ông và thân Phật, tên gọi điên đảo ấy. Hãy chiêm 
nghiệm thật sâu, quán sát thật kỹ.” Đức Phật bảo, “đối với cái điên đảo này. 
Chỗ nào là điên đảo? ” Khi ấy A-nan và toàn thê đại chúng chăm chăm nhìn 
Phật không chớp mắt, cũng giống như cách người mù chăm chăm nhìn mà 
không thấy được gì. Họ không rời mắt khỏi Đức Phật. Không biết nơi thân 
tâm mình chỗ nào là điên đảo. Họ không thê nhận ra được trong thân họ, chỗ 
nào là điên đảo. Họ lại bối rối một lần nữa. 


Kinh văn: 


Đức Phật khởi lòng từ bỉ, thương xót A-nan và cả đại chúng, nên phát ra 
lời nói với âm thanh như tiêng hải triều, dạy bảo hội chúng. 


Giảng: 


Đức Phật khởi lòng từ bị, thương xót A-nan và cả đại chúng. Khi Đức Phật 
thấy A-nan cùng cả hội chúng đều ngơ ngác không biết mình điên đảo chỗ 
nào, Đức Phật bèn khởi lòng từ phát ra lời nói với âm thanh như tiếng hải 
triều, dạy bảo hội chúng. Tập hợp đại chúng lại bằng năng lực âm thanh cực 
kỳ to lớn, Đức Phật đã hòan toàn thu hút sự chú tâm của họ và bắt đầu giảng 
pháp cho họ. 


Kinh văn: 


Trang 19 


Này các thiện nam tử! Như Lai thường nói: “Sắc, tâm, các duyên, các 
tâm sở sử cùng các pháp sở duyên, đêu do tâm biên hiện.” 


Giảng: 


Khởi lòng từ rộng lớn, Đức Phật bảo: “Này các thiện nam tử!” tức là số đông 
các nam nữ cư sĩ Phật tử có mặt trong pháp hội. “Như Lai thường nói: Sắc, 
tâm, các duyên, các tâm sở sử cùng các pháp sở duyên.” Đức Phật nói rằng: “ 
Trước đây, Như Lai đã nói rất nhiều lần.” 

“Sắc” là chỉ cho các sắc pháp, và “tâm” là chỉ cho tâm pháp. Theo Bách pháp 
minh môn luận, có 11 sắc pháp và 8 tâm pháp. Tâm pháp thuộc về 8 thức tâm 
vương. Có 51 thứ thuộc về tâm sở pháp, 24 thứ thuộc về tâm bất tương ưng 
pháp, có nghĩa là không tương ưng với sắc pháp, không tương ưng với tâm 
pháp, hay với vô vi pháp. Cùng với 6 pháp vô vi, tạo thành tất cả 100 pháp. 


Các duyên có nghĩa là 4 duyên: 

-Thân nhân duyên ŸŠ# A #ấ: duyên dựa trên nhân tức thời. 
-Tăng thượng duyên ?8 _F #4. 

-Thứ đệ duyên #% ð #Ã: còn gọi là đẳng vô gián duyên. 


-Sở duyên duyên Pĩ #4 #4. 


“Đều do tâm biến hiện.” Tất cả các pháp đều sinh khởi từ nhân duyên và 
không pháp nào vượt ra ngoài biểu hiện dù chỉ trong một niệm tưởng từ chân 
tâm. Từ đó mà tất cả các pháp - núi sông, đất liền, cỏ cây cùng vô số hiện 
tượng sinh thành. Chúng đều xuất sinh từ tâm; tất cả các pháp ấy đều bao gồm 
trong tâm. Chắng phải các pháp nầy chứa đựng bản tâm mà trái lại: tuyệt đối 
tất cả các pháp chung quanh ta, cả tự nhiên lẫn nhân tạo, tất cả đêu lưu xuất từ 
bản tâm. Nếu quý vị nhận ra chân tâm thường trú của mình, thì tất cả các pháp 
nầy không còn hiện hữu nữa. 


Kinh văn: 
Thân tâm ông đều là vật hiện ra từ trong diệu minh chân tỉnh diệu tâm. 


Giảng: 


Trang 20 


“Thân tâm ông đều là vật hiện ra từ trong diệu minh chân tính diệu tâm.” 
“Thân ông” có nghĩa là thân thể ông đang mang hiện nay, và “tâm ông” có 
nghĩa là tâm thức của ông. Cả 2 đều là biểu hiện từ diệu minh chân tinh diệu 
tâm. Đó có phải là vượt lên trên và bên ngoài thức tâm mà có một diệu minh 
chân tâm khác hay sao? 


Không phải vậy. Đó chính là thức tâm của quý vị, nó vốn ở trong diệu minh 
chân tâm, nhưng vì chúng sinh không biết vận dụng diệu minh chân tâm nầy, 
nhận lầm thức tâm làm chân tâm. Thực là sai lầm, họ đã nhận giặc làm con. 
Do đó khiến họ phát sinh vô số điên đảo. 


Kinh văn: 
Tại sao các ông lại bỏ mật tâm tánh vôn nhiệm mâu sáng suôt âầy, mà 
nhận cái mê trong ngộ? 


Giảng: 


““Tại sao các ông, tất cả mọi chúng sinh, lại bỏ mất tâm tánh vốn nhiệm mầu 
sáng suốt ấy là chân tâm thường trú xưa nay vốn vi diệu, vốn đã sáng suốt 
nhiệm mầu viên mãn, là tự tánh cực kỳ trong sáng và quý báu, mà nhận cái 
mê trong ngộ?” Các ông cho rằng mình đã hiểu rõ về chân tâm thường trú, 
bản tính vốn thanh tịnh sáng suốt ấy, nhưng thực ra quý vị chưa hiểu được 
chút nào cả. Các ông hòan toàn chưa nhận ra rằng mình có được chân tâm vốn 
thường viên mãn sáng suốt nhiệm mầu, là bản tánh vi diệu trong sáng và quý 
báu. Các ông nhận thức tâm của mình làm chân tâm. Các ông cho đó là cái 
tâm mà mình đã biết rõ, đã hiểu và tâm ấy sẽ giác ngộ. Nhưng thực ra đó chỉ 
là mê trong mê, các ông chưa thực sự hiểu được. Đó là điên đảo, đó là các ông 
nhận lầm giặc cướp làm con. 


Kinh văn: 


Mê muội thành ra có hư không, trong hư không mê muội ấy, kết cái tối 
tăm thành sắc. 


Giảng: 


“Mê muội thành ra có hư không.” Chân tâm thanh tịnh sáng suốt vốn siêu việt 
ngộ và mê, thế tại sao chúng ta bỗng dưng “bỏ quên” tâm tánh của mình? Là 
vì một niệm vô minh từ vô thuỷ, ở đây có nghĩa là “mê muội,” . Mê muội tức 
là vô minh hắc ám, giống như hư không xuất hiện trong giấc mơ, nên nói 
đồng như hư không. Do vô minh hắc ám làm cho hư không linh minh đỗng 
triệt biến thành hư không tối tắm mông muội, trong cái ngoan không tối tăm 
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mờ ám ấy, lại nương vào lực của vô minh, chuyên cái trí sáng suốt vốn 
thường có thành vọng kiến của trí năng kiến. Đây là nghiệp tướng, tướng đầu 
tiên trong tam tế. “Trong hư không mê muội ầy, kết cái tối tăm thành sắc— 
dạng kết tinh từ hôn ám. Đây cũng là khởi đầu của pháp Thập nhị nhân 
duyên: vô minh duyên hành. Ngoan không, tâm vọng tưởng mê muội, lại 
nương vào nơi lực vô minh, nên chuyên trí tuệ sáng suốt bản hữu thành cái 
thấy sai lầm từ năng giác. Đây gọi là chuyên tướng, tướng thứ nhì trong tam 
tế. 


Vì nơi khởi đầu của nghiệp tướng không thể thấy được, nên năng kiến (cái 
thấy- subjective seeing) nhìn quá lâu khiến cho vọng kiến sinh khởi thành sắc 
chất mà nó ánh hiện ra. Đó còn gọi là Nhìn lâu hóa ra mỏi mệt . Cũng như 
trong giấc mơ, người nằm mê thường thấy mình có thân trong mơ, tâm trong 
mơ, và cảnh tượng hư giả chung quanh mà họ thấy mình đang sống trong đó, 
bao gồm những ảo ảnh — như núi sông đất liền. Đây là hiện tướng, tướng thứ 
ba trong tam tế. 


Kinh văn: 

Sắc xen tạp với vọng tưởng, nhận tướng vọng tưởng làm thân. 
Giảng: 
Sắc xen tạp với vọng tưởng, nhận tướng vọng tưởng làm thân. 
Trong ngoan không và vô minh, cái tối tăm mông muội kết lại thành sắc-dạng 
như cảnh tượng hiện hữu trong giâc mơ. Sắc xen tạp với vọng tưởng. Vô 
minh duyên hành, hành duyên thức, thức duyên danh sắc. Vọng tưởng là thức 
tâm, và khi nó nhận sắc làm thân, đó gọi là danh sắc. Chúng ta có thân vì 
chính vọng tưởng của chúng ta đã tạo ra nó. 
Kinh văn: 


Nhóm các duyên dao động bên trong, rong ruồi theo cảnh vật bên ngoài, 
nhận tướng mờ mịt lăng xăng đó làm tâm tánh. 


Giảng: 


“Nhóm các duyên dao động bên trong, rong ruồi theo cảnh vật bên ngoài.” Có 
nhiều duyên kết hợp lại với nhau tạo thành thân tâm. Vào thời điểm tụ hội các 
duyên bên ngoài nây, quý vị có thể nói rằng từ nơi 6 căn: mắt, tai, mũi, lưỡi, 
thân, ý; danh săc duyên theo 6 lỗi vào ấy, rồi 6 lỗi vào (căn) ấy duyên với Xúc. 
Khuynh hướng rong ruỗi ra bên ngoài là tướng trạng thô của tri giác, vốn 
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thường có nơi trẻ con. Trong trường hợp này, đề cập đến các giác quan bị lôi 
cuốn ra bên ngoài do trần cảnh. Xúc và vọng tưởng phóng ra bên ngoài lãng 
xăng nhiễu động khắp mọi nơi do vì không có trí huệ. Họ không biết mình đã 
chạy đi đến đâu nữa; họ không thể nói cho người khác biết là mình đang ở 
phía Đông, Tây, Nam hay Bắc. Đây thực là tình trạng hỗn loạn và mất tự chủ. 


“Nhận tướng mờ mịt lăng xăng đó làm tâm tánh.” 


Quý vị cho rằng tình trạng mờ mịt lăng xăng đó là tâm tánh của mình. Quý vị 
ở trong tình trạng mờ mịt lăng xăng, không được sáng suốt như thể là quý vị 
đã bị đánh mất nó_-quên mắt bản tâm vôn thường sáng suốt quý báu tròn đây 
vi diệu. Nhưng thực sự chăng mất đi đâu; quý vị chỉ dường như quên mất 
chân tâm của mình thôi, vì quý vị nhận tướng trạng mờ mịt lăng xăng làm tâm 
tánh của mình, là chân tâm vốn thường hằng sáng suốt tròn đầy vi diệu, thế 
nên quý vị bị lăng xăng nhiễu động. 


Kinh văn: 
Một khi đã lâm là tâm thì chắc chăn nhận lâm tâm ở trong thân. 


Giảng: 


Quý vị đã mê lâm do châp trước vì thiêu trí huệ. “Một khi đã lâm là tâm thì 
chắc chăn nhận lâm tâm ở trong thân.” Quý vị cho răng chân tâm mình năm ở 
trong sắc thân nây. Đây là mê lâm đâu tiên. 


Kinh văn: 


Chẳng biết rằng từ sắc thân cho đến núi sông, hư không và thế giới đều 
là vật ở trong diệu minh chân tâm. 


Giảng: 


Nhiều người cho rằng tâm là ở trong thân. Đây là một sai lầm nghiêm trọng 
nhất. Thế tâm ở ngoài thân chăng? Nó cũng chăng ở ngoài. Nhưng như tôi đã 
nói, cũng chẳng phải là tâm ở trong thân. Mọi người chúng ta đều ở trong 
chân tâm. Thế nên Kinh dạy: “Các ông chắng biết rằng từ sắc thân cho đến 
núi sông, hư không và thế giới đều là vật ở trong diệu minh chân tâm.” Tất cả 
những hiện tượng này đều lưu xuất từ chân tâm sáng suốt vi diệu của quý vị. 
Nó chăng ở bên ngoài thân. Thế nên quý vị phải nhận ra rằng chân tâm của 
chúng ta bao trùm cả hư không và sum la vạn tượng; chẳng phải là hư không 
và sum la vạn tượng bao trùm chúng ta. Nếu quý vị hiểu được đạo lý nầy thì 
quý vị không còn là người bị quên mất bản tâm nữa. 
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Kinh văn: 


Ví như bỏ đi trăm ngàn biến lớn trong lặng, chỉ nhận một hòn bọt nỗi mà 
cho là toàn thê biên lớn. 


Giảng: 


“Ví như điều gì? Như Lai sẽ cho ông một thí dụ. Ví như bỏ đi trăm ngàn biển 
lớn trong lặng, chỉ nhận một hòn bọt nồi.” Quý vị chỉ nhận một hòn bọc nổi 
trên mặt đại dương mênh mông và cho rằng: “Hòn bọt này là biển cả.” Có 
phải sai lầm nghiêm trọng không? Trường hợp nầy cũng giống như A-nan cho 
răng tâm ở trong thân vậy. Cái tâm ở trong thân quý vị cũng chỉ nhỏ như hòn 
bọt trên mặt biển. Chân tâm chúng ta, là tâm siêu việt ngoài thân, là rộng lớn 
mênh mông như trăm ngàn đại dương mà quý vị chưa từng nhận ra nó; quý vị 
chưa nhận ra được chân tâm mình cũng rộng lớn mênh mông như trắm ngàn 
đại dương kia. Quý vị chỉ nhận hòn bọt nhỏ nhoi làm biển lớn. Cũng vậy, 
chân tâm thường trú thể tính thanh tịnh sáng suốt vi diệu, là bản thể pháp 
tánh, vốn trùm khắp pháp giới, nó ở khắp mọi nơi; đó chính là chân tâm 
chúng ta. Nhưng quý vị không nhận ra đó chính là chân tâm mình. Điều nầy 
giống như nhìn hòn bọt nhỏ nhoi mà cho là toàn thể biển lớn. Đây cũng là sai 
lầm khi nhận cái tâm nhỏ nhoi ở trong thân mình cho là chân tâm. Chân tâm 
không nằm ở bên trong cũng chẳng ở bên ngoài. Tất cả quý vị đều có đầy đủ 
và trọn vẹn, chỉ vì quý vị không nhận ra nó. Quý vị không nhận ra chân tâm 
nơi chính mình. 


Kinh văn: 


Các ông là những người trong đám người mê, (cũng điên đảo) như cánh tay 
Như Lai rủ xuông không khác. Như Lai nói các ông thật là đáng thương xót. 


Giảng: 


“Các ông là người mù trong những kẻ mù. Các ông là những người chưa 
chứng được quả vị hay chưa đạt được quả vị vô lậu, các ông đều là những 
người mù trong đám mù. (Cũng điên đảo) như cánh tay Như Lai rủ xuông 
không khác. Khi Như Lai duỗi cánh tay xuống, các ông cho đó là ngược. Khi 
Như Lai đưa tay lên, các ông gọi đó là thuận. Thực ra cánh tay chăng có gì là 
thuận hay nghịch cả. Chăng có gì là thuận hay nghịch, nhưng các ông lập ra 
rồi gọi đó là “thuận hay “nghịch. Đây là mê mờ ở trong mê mờ. Vốn chẳng 
có chuyện gì cả, nhưng các ông làm ra chuyện. Vốn chăng có gì rắc rối cả, 
nhưng các ông kiếm cho ra cái rắc rỗi. Đó nghĩa là người mù trong đám mù. 
Cũng giống như nhận lầm hòn bọt nhỏ nhoi cho là biển cả không khác. 
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“Như Lai nói các ông thật là đáng thương xót.” Đức Phật nhìn những người bị 
mê mờ trùng điệp như vậy với lòng rất thương xót. Những người chồng chất 
cái mê nầy trên cái mê kia thật đáng buồn thay. 


Kinh văn: 


A-nan nghe lời chỉ dạy từ bi cứu độ sâu mầu của Đức Phật, khóc lóc rồi 
chấp tay bạch răng: “Tuy con nghe được pháp âm vi diệu của Phật, ngộ 
được tâm vôn thanh tịnh sáng suôt viên mãn thường trú,” 


Giảng: 


Như trong phần mở đầu kinh văn đã đề cập đến, A-nan rơi vào nhà ngoại đạo 
và gặp nguy hiểm nghiêm trọng, gần đến bờ vực hủy phá giới thể. Đức Phật 
bảo Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi dùng chú Thủ Lăng Nghiêm để giải cứu A-nan rồi 
đưa A-nan trở về, rồi Đức Phật chỉ dạy cho A-nan rất kỹ lưỡng không biết đã 
bao nhiêu lần. Thế nên Kinh nói: A-nan nghe lời chỉ dạy từ bi cứu độ sâu mầu 
của Đức Phật, khóc lóc rồi chắp tay bạch rằng. A-nan quá biết ân Đức Phật 
đến nỗi không biết phải làm gì nữa, nên A-nan chỉ biết khóc. Nước mắt chảy 
ràn rụa khi A-nan nói. 


“Tuy con nghe được pháp âm vi diệu của Phật, ngộ được tâm vốn thanh tịnh 
sáng suốt viên mãn thường trú. Con đã được Đức Phật chỉ dạy giáo lý nhiệm 
mẫu như con vừa nói, với pháp âm vi diệu như vậy, bây giờ con mới giác ngộ 
ra chân tâm mình vốn sáng suốt nhiệm mầu, xưa nay vốn viên mãn, thường 
trú và không hề thay đổi. Bây giờ con mới nhận ra đó là chân tâm thường trú, 
thể tánh sáng suốt thanh tịnh của mình.” 


Kinh văn: 


Song con ngộ được pháp âm của Phật vừa dạy, con cũng dùng tâm phan 
duyên để nhận biết điều ước mong. Con dù có được tâm nây, cũng chưa 
dám nhận là tâm tánh xưa nay hằng có. 


Giảng: 


“Song con ngộ được pháp âm của Phật vừa dạy, con cũng dùng tâm phan 
duyên đề nhận biết điều ước mong.” A-nan nói răng khi giác ngộ ra pháp âm 
vi diệu và chiêm ngưỡng uy đức của Đức Phật, A-nan vẫn còn dùng tâm phan 
duyên của mình để nhận biết. “Con dù có được tâm nầy, cũng chưa dám nhận 
là tâm tánh xưa nay hằng có.” A-nan nói rằng tuy mình đã ngộ ra điều ấy, 
nhưng ông chưa dám nhận mình có tâm ấy. A-nan không dám hòan toàn thừa 
nhận rằng đó chính là chân tâm của mình. Đức Phật đã giảng giải cho A-nan 
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rằng: “Núi sông đất liền, sum la vạn tượng, tất cả đều hiện ra từ tâm ông. Tất 
cả đều ở trong chân tâm của ông.” Đức Phật giảng giải rằng tánh thấy chính là 
chân tâm thường trú của mỗi chúng ta. A-nan nhận ra được đạo lý nây, nhưng 
A-nan vẫn chưa dám nhận nó và cho đó là chân tâm mình. A-nan chưa chịu 
hồi đầu tức thì. Vì thế nên đến đây A-nan lại hỏi nữa. A-nan luôn luôn có 
chuyện để hỏi. 


Kinh văn: 


“Cúi mong Đức Phật thương xót, tuyên dạy viên âm, nhồ sạch gốc nghỉ 
ngờ trong con, đề quay về đạo vô thượng.” 


Giảng: 
Tại sao A-nan không nhận ra được đạo lý này? 


A-nan nói rằng khi nghe Đức Phật giảng pháp, A-nan đã dùng tâm phan 
duyên để nghe pháp. A-nan lầm tưởng răng chăng có tâm phan duyên, chẳng 
có pháp để được nghe. Đây là một sai lầm lớn. Sai lầm nầy A-nan đã mắc 
phải cũng như nhiều cư sĩ khác. 


A-nan nói: “Thật đúng là con phải loại bỏ tâm phan duyên đi, nhưng khi con 
đã không còn tâm phan duyên nữa, thì lấy gì để nghe pháp? Con sẽ không còn 
tâm nữa hay sao?” A-nan vẫn tin rằng tâm phan duyên chính là chân tâm 
mình. A-nan không biết rằng tâm phan duyên của mình, là tâm đã tạo nên mọi 
phân biệt, kế chấp, là thức tâm, là đối tượng của sinh diệt. Nếu quý vị loại bỏ 
tâm phan duyên mà nghe pháp, thì mới gọi là chân chính nghe pháp. Nếu quý 
vị nghe pháp bằng chân tâm, thì tất cả các pháp đều là chính pháp. Nếu quý vị 
nghe pháp bằng tâm phan duyên, bất luận quý vị có nghe nhiều bao nhiêu, thì 
dường như luôn luôn có cái đúng và có cái chưa đúng. Đó là tâm nghi ngờ 
tương tục. Quý vị nên nghe pháp bằng chân tâm. 


Nhưng A-nan đã biết vậy, nên A-nan không dám nhận những gì Đức Phật 
Thích Ca Mâu Ni nói về chân tâm. A-nan sợ rằng nếu mình nhận ra chân tâm, 
thì mình không còn nghe pháp được nữa, vì nghe pháp là điều quan trọng nhất 
đối với ông. A-nan nghĩ: “Đối với tôi, tâm sinh diệt hay tâm gì đó chăng 
thành vẫn đề, điều quan trọng là tôi được nghe pháp.” Đó chính là điểm mà 
A-nan không hiểu được và khiến cho A-nan nghi ngờ. 
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Do vì A-nan không nhận ra đạo lý nầy, nên bạch Phật: 


“Cúi mong Đức Phật thương xót, tuyên dạy lời viên âm.” Viên âm là âm 
thanh viên dung không ngăn ngại. Viên âm tức là nhât âm. Nên nói răng: 
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“Đức Phật chỉ dùng một âm thanh mà thuyết pháp, chúng sinh tuỳ theo căn cơ 
nghiệp lực mình đều được hiểu.” Khi loài người nghe nhất âm, họ cũng hiểu 
được; khi chư thiên nghe nhất âm, chư thiên cũng hiểu được; khi loài ngạ quỷ 
nghe nhất âm, ngạ quỷ cũng hiểu được; ngay cả khi loài súc sinh nghe nhất 
âm, loài súc sinh cũng hiểu được. Mọi loài chúng sinh— người, trời, Bồ-tát, A- 
la-hán, đại tý-khưu, loài vật, loài ở địa ngục, quỷ đói-mỗi loài đều hiểu được 
giáo lý Đức Phật giảng giải bằng nhất âm. Khi Đức Phật giảng pháp, chúng 
sinh chỉ cần có duyên với Đức Phật, bất luận họ ở xa Đức Phật bao nhiêu, họ 
đều có thể nghe lời nói của Đức Phật như thể họ đang ở ngay bên cạnh Ngài 
vậy. Không cần bận tâm đến khoảng cách. Quý vị xem đó có vi diệu không? 


Thế nên A-nan cầu thỉnh Đức Phật dùng viên âm chỉ dạy, để “nhỗ sạch gốc 
nghi ngờ trong con, để quay về đạo vô thượng. Con chưa giải trừ được mối 
nghỉ trong lòng. Cội gốc nghi ngờ vẫn còn trong tâm con. Nếu Đức Phật giúp 
cho con nhồ sạch gốc rễ Ấy, thì con mới có thể nhận ra đạo vô thượng.” 


Kinh văn: 

Đức Phật bảo A-nan: “Các ông vẫn còn dùng tâm phan duyên để nghe 
pháp, thì pháp ây chỉ là sở duyên (hư vọng), chăng phải là pháp tánh.” 
Giảng: 

Đáp lời cầu thỉnh của A-nan để giải trừ mối nghi của ông, Đức Phật bảo: “Các 
ông vân còn dùng tâm phan duyên đê nghe pháp, thì pháp ây chỉ là sở duyên 
(hư vọng), chăng phải là pháp tánh.” 

Các ông vẫn còn tâm phan duyên, thế nên khi các ông nghe pháp thì pháp ây 
cũng sẽ thành pháp sở duyên. Nó trở thành pháp sinh diệt, chăng phải là pháp 
tánh. Các ông chưa nhận ra được bản thê chân tánh của các pháp.” 

Kinh văn: 


Như người dùng ngón tay chỉ mặt trăng cho người khác xem, người kia 
phải nhờ ngón tay mới thây được mặt trăng. 


Giảng: 
“Như người dùng ngón tay chỉ mặt trăng cho người khác xem, người kia phải 
nhờ ngón tay mới thấy được mặt trăng. Như Lai sẽ cho ông một ví dụ. Tôi chỉ 


mặt trăng rồi hỏi ông: ˆ Đó là mặt trăng. Ông có thấy không? Việc ấy cốt là 
để cho ông nhìn thấy mặt trăng.” 
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Kinh văn: 


Nếu lại nhìn ngón tay nhận là mặt trăng, thì người ấy không những quên 
mâầt mặt trăng mà còn mât luôn cả ngón tay. Vì sao? Vì cho ngón tay là 
mặt trăng sáng. 


Giảng: 


“Nếu lại nhìn ngón tay nhận là mặt trăng, thì người ấy không những quên mất 
mặt trăng mà còn mât luôn cả ngón tay. 


Nhưng ông không chịu nhìn mặt trăng mà Như Lai đã chỉ; ông lại nhìn vào 
ngón tay rồi nói: 'A! Đó là mặt trăng. Mặt trăng là giống như vậy." Ông đã 
nhận ngón tay làm mặt trăng, thế nên ông bỏ quên mất mặt trăng. Ông đã bỏ 
quên mất rồi!” 


Trong đoạn kinh văn trước đã có nói: “bỏ quên mât bản tâm”, ở đây có người 
nhìn ngón tay và nhận nó làm mặt trăng, thê nên không những họ không nhìn 
thầy mặt trăng, mà còn không nhận ra ngón tay của người kia. 


Vì sao? Vì lầm cho ngón tay là mặt trăng sáng. Họ không nhận ra được cả 
mặt trăng lẫn ngón tay. Họ là ai? A-nan cũng như vậy. Mặt trăng là chân tâm. 
Ngón tay được ví như pháp được giảng nói, vì Đức Phật giảng pháp là để chỉ 
bày chân tâm. Thế nên khi ánh sáng chân tâm bị bỏ quên mắt, thì ngay cả 
pháp cũng không lĩnh hội được. Thế nên Đức Phật bảo: “Các ông vần còn 
dùng tâm phan duyên để nghe pháp, thì pháp ấy cũng là sở duyên” Quý vị 
xem một người như thế thì thật có đáng thương xót không? Tôi cho rằng 
những người như vậy rất đáng thương. 


Kinh văn: 

Không những quên mắt ngón tay, mà còn không biết đến tối và sáng. Sao 
vậy? Vì cho ngón tay là tánh sáng của mặt trăng. Thê là không rõ được 
tánh sáng và tôi. Các ông cũng như vậy. 

Giảng: 

“Không những quên mất ngón tay, mà còn không biết đến tối và sáng.” 


Họ không nhận ra được mặt trăng và ngón tay là gì, thế nên cả ngón tay và 
mặt trăng đêu bị bỏ quên mât. Nhưng tuy vậy, không có gì bị mât cả. Nó vân 
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còn đó. Chỉ vì họ không hiểu. Anh ta không hiểu hoặc nhận ra được cái sáng 
và cái tối. Nói cách khác, người nầy cơ bản là không hiểu được gì là giác ngộ 
và đâu là mê lầm; cái gì là vô minh và cái gì là chánh kiến. 


“Sao vậy? Vì cho ngón tay là tánh sáng của mặt trăng.” 


Anh ta nhận lầm cho thể dạng của ngón tay là tánh sáng tối của mặt trăng. 
Vậy có điên đảo không? Mọi người đêu biệt như vậy. Nhưng dù sao anh ta 
cũng muôn như thê. 


“Thế là không rõ được tánh sáng và tối.” Ngay cả anh ta chưa hiểu được ý 
niệm sáng và tối. Thật là u mê, có phải vậy không? “Các ông cũng như vậy. 
A-nan, ông cũng giống như người nhận lầm ngón tay cho là mặt trăng và hòan 
toàn không hiểu được cái gì là sáng và tối. Ông nghe pháp với tâm phan 
duyên, và ông sợ rằng nếu ông nhận ra giáo lý vê chân tâm thì ông sẽ không 
còn nghe pháp được nữa. Ông cho rằng chân tâm chỉ là ở trong giáo pháp, thế 
nên ông lầm cho ngón tay là mặt trăng. Ông không thê nào chỉ ra ánh sáng từ 
trong bóng tối, có nghĩa là ông chưa có được trí huệ chân chính. Hãy đi mà 
nghe pháp với tâm phan duyên cho nhiều nêu ông cần, nhưng càng nghe ông 
càng trở nên ngu muội hơn. Ông càng rong ruôi tìm cầu, càng xa chân tâm.” 


Không ai biết được khi ấy A-nan cảm nhận như thế nào. Trước đó, khi A-nan 
lạc mất dấu tích tâm mình, ông ta bối rỗi không biết phải làm gì. A-nan nhấp 
nhồm trên chỗ ngôi. Nay Đức Phật bảo ông bỏ quên mắt cả ngón tay lẫn mặt 
trăng, không biết A-nan suy nghĩ thế nào. 


Đức Phật nói pháp là để chỉ bày chân tâm. Nhưng A-nan hiểu lầm rằng chân 
tâm chỉ là giáo pháp. Thê nên Đức Phật đã dùng thí dụ ngón tay và mặt trăng 
đê chỉ bày điêu nây cho A-nan. 


Kinh văn: 


Nếu lấy cái phân biệt pháp âm của Như Lai làm tâm của ông, thì tâm ấy 
lẽ ra khi tự tách rời cái phân biệt âm thanh nói pháp, nó phải có tánh 
phân biệt. Như người khách ngủ trọ trong lữ quán, tạm nghỉ rồi đi, 
không dừng lại mãi; mà người chủ quán thì chắng đi đâu, nên gọi là chủ. 


Giảng: 

“Nếu lấy cái phân biệt pháp âm của Như Lai làm tâm của ông, thì tâm ấy lẽ ra 
khi tự tách rời cái phân biệt âm thanh nói pháp, nó phải có tánh phân biệt. 
Nêu cái tâm ông đang hoạt dụng— tâm phan duyên và tạo ra các phân biệt— 
thực sự là chân tâm, thì lễ ra nó phải có một sự phân biệt — làm nên tánh phân 
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biệt từ cái mà nó phân biệt. Khi ông không nghe pháp, lẽ ra ông vẫn còn có 
tánh phân biệt; sao nó lại như vậy?” 


“Như người khách ngủ trọ trong lữ quán, tạm nghỉ rồi đi, không dừng lại mãi. 
Khách nghỉ lại chừng hai ba ngày; họ không thể ở trong khách sạn mãi mãi. 
Mà người chủ quán thì chăng đi đâu, nên gọi là chủ. Người trông coi lữ quán 
thì không thể đi đâu. Tâm phân biệt cũng giống như người khách dừng nghỉ 
tạm thời trong lữ quán, trong khi chân tâm, cũng như người chủ quán, không 
hè đi đâu.” 


Kinh văn: 


Đây cũng như vậy, nếu thật là tâm của ông thì chẳng đi đâu, làm sao rời 
tiêng lại không có tánh phân biệt? 


Giảng: 


“Đây cũng như vậy, nếu thật là tâm của ông thì chẳng đi đâu. Khi không có 
âm thanh, thì tâm phân biệt không còn có nữa. Và nếu thật là chân tâm phân 
biệt được âm thanh, thì có nghĩa là khi âm thanh dừng bặt, cũng không còn 
chân tâm nữa. Làm sao rời tiếng lại không có tánh phân biệt? Nhưng chân 
tâm là ông chủ, không phải là khách; nên không rời đi đâu. Do vậy nên chăng 
phải chân tâm làm nên sự phân biệt. Ông lầm rồi.” 


Kinh văn: 


Thế thì, chắng những tâm phân biệt các âm thanh, mà ngay phân biệt 
hình dung của Như Lai, khi rời các sắc tướng, cũng không có tánh phân 
biệt. 


Giảng: 


“Thế thì, chằng những tâm phân biệt các âm thanh. Khi có âm thanh thì có 
phân biệt, và khi không có âm thanh thì không có sự phân biệt. Nguyên lý nầy 
không chỉ áp dụng đối với âm thanh, mà còn áp dụng trong sự phân biệt hình 
dáng của Như Lai, khi rời các sắc tướng, cũng không có tánh phân biệt. Khi 
ông nhìn thấy 32 tướng tốt và 80 vẻ đẹp của Như Lai, ông cũng khởi tâm 
phân biệt trong đó; còn khi ông rời các tướng ấy ra, thì các tánh phân biệt 
không còn nữa.” 


Có người không đồng ý: “ Tôi nghe âm thanh giảng pháp đến khi về đến nhà 


tôi vân còn nghe tiếng ây bên tai. Tôi nhìn mọi vật, và khi nhắm mắt lại tôi 
vẫn còn ấn tượng về âm thanh ấy. Như thê tôi đang nhìn thấy nó vậy.” 
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Quý vị bảo rằng âm thanh chân thật hay hư vọng? Quý vị thực sự nghe được 
nó chăng? Đó chỉ là ấn tượng từ trong thức thứ 8 của quý vị, đó là ký ức, còn 
gọi là “bóng dáng tiền trần phân biệt của tâm thức;” Nó không thật. Nó là một 
ảo giác. Nó không phải là tướng tạo ra phân biệt, vì rời tướng phân biệt (sở 
phân biệt), thì chẳng có tánh phân biệt (năng phân biệt). 


Kinh văn: 


Như thế cho đến cái phân biệt đều không, chẳng phải sắc, chăng phải 
không, mà nhóm Câu-xá-ly..lâm cho là minh đê. Rời các pháp trân, 
không còn tánh phân biệt. 


Giảng: 


Đức Phật đã giảng giải rằng rời âm thanh không còn tánh phân biệt, và rời 
sắc trân, cũng không còn tánh phân biệt. “Như thê —sự thật như nhau— cho đên 
cái phân biệt đêu không, chăng phải sắc, chăng phải không,” 


Khi quý vị đạt đến tình trạng mọi phân biệt đều không, quý vị chăng thê nào 
gọi đó là sắc hoặc là không; chăng phải là cả hai. Đó là tình trạng giữ sự điềm 
tính trong tâm. Ngoại đạo tu tập loại minh để nầy là lãng quên hòan toàn. Họ 
cho rằng sự chứng đắc cao tột và vi điệu nhất là như vậy. Đây là “nhóm Câu- 
xá-ly...lầm cho là minh đế.” Câu-xá-ly , tiếng Phạn nghĩa là “chuồng bò.” Có 
thể ngoại đạo Câu-xá-ly sống bên cạnh chuông bò, hoặc có lẽ họ ở ngay trong 
chuông bò, thế nên họ được gọi là “chuồng bò.” Có người cho rằng Câu-xá-ly 
là tên mẹ. Nhưng tôi không tin mẹ của họ là loài bò. Câu-xá-ly là tên của một 
trong Lục sư ngoại đạo. Ông ta cùng những người khác đều rơi vào tình trạng 
mờ mịt tối tăm, có nghĩa là mê muội thiếu trí huệ. Họ ở trong trạng thái hòan 
toàn không còn sự phân biệt, và căn bản là thiếu trí huệ , nên họ trở nên mờ 
mịt tối tăm. Chữ muội (R#) trong tiếng Hán có nghĩa là mờ tối, là một trong 2 
từ dùng đề dịch chữ samadhi (chánh định) trong tiếng Sanskrit. Nhưng riêng 
chữ muội (#£) lại không có nghĩa là chánh định . Đúng hơn là giống như ngủ 
nhưng không phải ngủ. Quý vị nói rằng mình đang thức nhưng thật ra là đang 
ở trong cơn ngây ngật. Đức Phật nói về trạng thái nầy trong đoạn kinh trên 
không phải là chánh định. Khi thể nhập vào chánh định, thì tâm hành giả 
thường rõ ràng sáng suốt (liễu liễu thường minh), nhưng ngoại đạo mà Đức 
Phật nói đến ở đây lại mê muội tối tăm. Khi họ ở trong cảnh giới ấy, họ thấy 
mình có đồng một sinh lực với trời đất; thân của họ đồng nhất với sinh lực ấ ầy. 
Trời đất thì rất bền vững, và họ cũng rất bền vững. Nhưng họ không hiểu 
rằng, họ chỉ có chút ít năng lực tinh thần thuộc dạng ấy, giống như sơ quả A- 
la-hán, mà họ chưa đạt được năng lực thần thông của quả vị viên mãn. Khi có 
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người nói về thần thông mà họ chứng được, chúng ta phải phân biệt thật rõ 
ràng. Có nhiêu dạng thân thông chứ không phải chỉ một loại. 


Loại ngoại đạo nầy gọi trạng thái không hay biết kia là minh đề. Minh có 
nghĩa là trống không mọi thứ. Mọi cái đều không, nhưng đó chắng phải là 
chân không , mà chính là ngoan không, trạng thái như nửa tỉnh nửa mê, trong 
đó quý vị “không cảm nhận được cái mình đang cảm nhận và không biết được 
cái mình đang nhận biết.” Họ gọi đó là minh đế, là cảnh giới cao nhất mà họ 
đạt được. Đó là học thuyết của họ. 


“Rời các pháp trần, không còn tánh phân biệt.” 


“Minh đế” của họ là tách rời các pháp sở duyên, và không có tánh phân biệt 
khi các pháp sở duyên không còn. Ngay khi các pháp sinh khởi, ngoại đạo 
nầy vẫn còn tánh phân biệt. Minh đế” của ngoại đạo này là như vậy đó. 


Kinh văn: 
Thì tâm tánh của ông đêu có chỗ trả về, vậy lầy gì làm chủ? 
Giảng: 


Đức Phật bảo A-nan: “Ông cho rằng chính tâm phan duyên của ông đang 
nghe pháp. Nếu ông nghe pháp với tâm phan duyên, thì thể tánh của pháp 
cũng là phan duyên. Tâm của ông không có phân biệt khi rời tiền trần. Tự tâm 
vốn chăng có tánh phân biệt. Thì tâm tánh của ông đều có chỗ trả về, vậy lấy 
øì làm chủ? Mọi thứ thuộc về tâm tánh ông đều có chỗ để trả về, giống như 
khi ông mượn vật gì của ai rồi trả lại cho họ vậy. Nếu tâm hiện hữu nhờ vào 
tiền trần, thế thì sẽ được trả lại cho tiền trần. Nếu mọi vật đều có nơi để trả về, 
thế thì ai là chủ?” 


Kinh văn: 

A-nan thưa: “Nếu tâm tánh của con đều có chỗ trả về, thì tại sao Như Lai 
dạy tâm diệu minh sẵn có ây không trả về đâu? Cúi mong Như Lai 
thương xót chỉ bày điêu ây.” 

Giảng: 

Bấy giờ A-nan càng mờ mịt, Càng thấy bối rối hơn. A-nan thưa: “Nếu tâm 
tánh của con đều có chỗ trả về, Nếu mọi thứ trong tâm con không phải là của 


con, thì nó phải có chỗ để trả về-thì tại sao Như Lai dạy tâm diệu minh vốn 
có không trả về đâu? Thế tại sao chân tâm thường trú vốn xưa nay thanh tịnh 


Trang 32 


sáng suốt nhiệm mâu. Bạch Thế tôn, không có nơi trả về hay sao? Càng lắng 
nghe Thế tôn giảng giải đạo lý này, con càng bối rối và càng khó hiểu. Cúi 
mong Như Lai thương xót chỉ bày điều ấy.” Pháp thân, Báo thân và Ứng thân 
của Như Lai đều rất rộng lớn. “Nay ước nguyện của con.” A-nan thưa: “Xin 
Như Lai rủ lòng thương xót chúng con, xin Như Lai từ bị chỉ bày đạo lý 
không có chỗ trả về của chân tâm.” 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: “Vả lại, khi ông thấy Như Lai bằng cái thấy nhiệm 
mâu sáng suôt của ông, cái thây ây tuy chưa phải là diệu tỉnh minh tâm, 
mà nó như mặt trăng thứ 2, không phải là bóng của mặt trăng.” 


Giảng: 


Đức Phật bảo A-nan: “Vả lại, khi ông thấy Như Lai bằng cái thấy nhiệm mầu 
sáng suôt của ông, 


Cái tánh thấy của ông khi nhìn thấy 32 tướng tốt và 80 vẻ đẹp của Như Lai 
vốn có bản tính thanh tịnh sáng suốt. Cái thấy ấy tuy chưa phải là diệu tinh 
minh tâm, mà nó như mặt trăng thứ 2, không phải là bóng của mặt trăng. Tánh 
thấy cơ bản là nương vào thức thứ 8, còn được gọi là tâm vương. Cái thấy của 
tâm vương có thể đi từ phía thiện hoặc về bên phía ác. Nếu nó thăng hoa, nó 
siêu việt thành Phật tánh. Nếu nó đi xuống, nó thành thức thứ 7. Mặc dù thê 
tánh của thức thứ 8 tự nó không phải là chân tâm, mà chân tâm bao hàm trong 
thức thứ 8. Thế nên ngay chỗ nầy đừng lầm lẫn rồi nghĩ rằng khi nói tánh thấy 
không phải là diệu tinh minh tâm, Đức Phật cũng không dám nhận đó là chân 
tâm. Tánh thấy chính là chân tâm. Đức Phật đã chứng minh điều ấy. Tính thấy 
mà chúng ta thấy được chính là chân tâm, nhưng nó giống như mặt trăng thứ 
2, không giống như ảnh của mặt trăng. Sao vậy? Nếu quý vị dùng tay dụi vào 
mắt, quý vị sẽ thấy ngay có 2 mặt trăng. Nhưng 2 mặt trăng kia chỉ là một, 
một mặt trăng chân thực, chứ không phải là bóng của mặt trăng như khi ta 
thấy nó hiện ra dưới nước, Đức Phật gọi đó là thức thứ §, là tâm vương, là bản 
thể chân tâm. Quý vị đừng nhằm lẫn cho rằng thức thứ § không phải là chân 
tâm.” 


Kinh văn: 
Ông nay hãy lắng nghe, Như Lai sẽ chỉ cho ông cái không thể trả về. 


Giảng: 
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““ A-nan, Ông nay hãy lắng nghe, Như Lai sẽ chỉ cho ông cái không thể trả về. 
A-nan, ông hãy chú tâm nghe kỹ. Đừng mơ hồ khi nghe Như Lai nói. Hãy 
lắng lòng nghe. Nay Như Lai sẽ chỉ bảy cho ông, như ông vừa hỏi, vì sao 
chân tâm lại không có chỗ trả về.” 


Đức Phật bắt đầu gạn hỏi A-nan. 
Kinh văn: 


A-nan, cửa đại giảng đường nầy mở thông về hướng Đông, khi mặt trời 
lên thì có ánh sáng, giữa đêm không trăng mây mù mờ mịt thì tối tăm; 
chỗ có các cửa thì thấy thông suốt, chỗ có tường ngăn thì thấy bít lấp; 
chỗ phân biệt được thì thấy cảnh sở duyên, trong chỗ trồng rỗng, toàn là 
hư không; cảnh tượng mù mịt khi bụi dấy lên; mưa tạnh trời quang lại 
thấy trong lặng. 


Giảng: 


“A-nan, cửa đại giảng đường này mở thông về hướng Đông, khi mặt trời lên 
thì có ánh sáng.” Ngôi giảng đường lớn Đức Phật thuyết Kinh Thủ Lăng 
Nghiêm chứa một SỐ đông các đại Bồ-tát, đại A-la-hán, đại tỷ-khưu, đến từ 
tam thiên đại thiên thế giới khắp 10 phương. Khi mặt trời lên cao, nó chiếu 
ánh sáng vào trong giảng đường. 


“Giữa đêm không trăng mây mù mờ mít thì tối tăm.” Mặt trời lên cao biểu 
tượng cho trí huệ của mọi người, có thể chiếu phá bóng tối. Mây và sương mù 
biểu tượng cho sự ngu độn của con người. Khi trên trời có mây và dưới đất có 
sương mù thì quý vị không thấy được gì cả. Điều ấy biểu tượng cho con 
người trong tình trạng ngu đần cao độ, họ hòan toàn không có trí huệ và 
không hiểu được chút nào đạo lý ần đẳng sau mọi việc. Họ không hiểu đâu là 
đường đi, đâu là Đạo. Họ muốn tu đạo nhưng không biết tìm ở đâu. Họ muốn 
làm việc thiện, nhưng không biết tiến hành như thế nào cho đúng như chánh 
pháp. 


Trí huệ thì sáng còn ngu muội thì tối tăm. Nhưng làm sao đề phân biệt được 
chúng? Có thể nào mình tự nghĩ: “A! Ta là người thông thái. Ta thật là thông 
minh,” thế là mình có được trí huệ chăng? Không. Quý vị càng tự cho mình 
thông minh linh lợi bao nhiêu thì quý vị càng ngu đần bấy nhiêu, ngu đần như 
heo vậy. Heo thì không có khả năng tự cho nó là thông minh. Còn nêu quý vị 
tự cho mình là thông minh thì quý vị là kẻ ngu đần nhất trần gian, vì quý vị là 
người quá tự mãn. “Hãy xem tôi,” quý vị nói: “Chăng có ai bằng tôi cả.” Nếu 
chăng có ai bằng quý vị cả, thì đúng quý vị chẳng phải là loài người. Còn nếu 
quý vị là người, thì không có trường hợp chăng có người bằng mình, vì mọi 
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người a1 cũng giông nhau cả. Quý vị có hiệu vậy không? Đây là điêu rât quan 
trọng. 


Nếu quý vị không phải là người ngu đần, thì bất luận quý vị giống như ai, 
cũng đừng bao giờ tự cho mình là vô song. Quý vị không nên quá kiêu mạn 
và tự mãn. “Hãy xem tôi, tôi là độc nhất.” Đây là điều cực kỳ ngu xuân. Điều 
nầy cũng như là người đứng thứ nhất nên người ta không biết tính kể vào đâu 
được cả. Vì sao? Vì nếu quý vị muốn mình là người thứ nhất, mà mọi người 
ai cũng có con số của họ cả. Nếu quý vị là người chân thực thứ nhất, thì chẳng 
có con số nào gán cho nó được cả. Đứng thứ nhất chắng có nghĩa gì đối với 
những người thực sự là tài giỏi. Những người cực kỳ ngu xuân thường tự cho 
mình là người thông minh, nhưng những người thông minh thường không biết 
về sự thông minh của mình. Họ không thể nào suy gâm những vân đề về tính 
thông minh của họ. Trong bóng tối người ta chăng thấy được điều gì cả, cũng 
như người mù, người tự cho mình thông minh hơn người khác cũng như vậy. 


“Chỗ có các cửa thì thấy thông suốt. Từ bên trong, người ta có thể nhìn thấy 
ra bên ngoài. Quý vị có thê thông đạt mọi thứ không chướng ngại vì quý vị có 
ngũ nhãn và lục thông.” Một hôm có vị đệ tử nói với tôi: “Sau khi ăn trưa, 
mọi người thay vì đi làm việc, họ lại đi ngủ.” Làm sao anh ta biết mọi nĐười 
đi ngủ? Có ai báo cho anh ta chăng? Vì anh ta có Phật nhãn, thế nên anh ta 
biết được mọi người đang làm gì. 


“Thế ông để ý đến công việc của người khác để làm gì?” Vốn thông thường, 
khi chỉ có mình tôi, mọi người thường làm việc và không báo cho tôi, họ cho 
rằng tôi không hay biết gì. Đề cho tôi khỏi bận tâm đến họ. Nay tôi đã có một 
phụ tá. Tôi nhờ anh ta báo cho tôi biết những sai phạm của người khác. Bây 
giờ mọi người báo cáo công việc cho tôi, tôi đã có bằng chứng, thế nên tôi có 
thể đối chất với những người phạm sai lầm. Nhưng quý vị đừng sợ. Tôi không 
cô ý vặn hỏi những tiểu tiết đâu. Chỉ những điều nghiêm trọng xảy ra tôi mới 
hỏi. 


VỊ đệ tử nầy là người giúp việc của tôi và nếu có ai trộm cắp vật gì, anh ta đều 
biết; nếu có ai sát sinh, anh ta cũng biết. Nếu tôi có tâm để ý chuyện lặt vặt, 
tôi có thê làm việc ấy bất kỳ lúc nào. Nếu tôi không có tâm để ý chuyện lặt 
vặt, cũng có thể đê cho mọi chuyện qua đi. Thế nên trong quý vị có ai nghĩ 
đến chuyện trộm cắp, đừng nên sợ hãi, và trong quý vị có ai muôn làm điều gì 
mà không thích tôi biết đến cũng đừng sợ hãi. Từ hồi nào đến giờ tôi vẫn 
không hè bận tâm đến những tiêu tiết. 


“Chỗ có tường ngăn thì thấy bít lấp. Nơi nào có khoảng hở, thì thấy được bên 
ngoài, nơi nào ngăn bít, thì không thây được. Chỗ phân biệt được thì thây 
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cảnh sở duyên. Những nơi đặc biệt đều là tướng trạng mà ông thấy được, cho 
dù đó là núi sông đất liền, lùm rừng khe suối, mỗi mỗi đều được phân biệt: 
cao thấp, tốt xấu, nhà, công, mái hiên, nhà tranh, đường sông... Đều là . những 
tướng phân biệt do từ tâm, vậy nên nó là cảnh sở duyên. Trong chỗ trống 
rỗng, toàn là hư không. Tối tăm, ngoan không, nơi vô dụng, đều là những chỗ 
không nhận biết; đó là hư không. Cảnh tượng mù mặt khi bụi dây lên.” “Mù 
mịt” là khi bụi hoặc hơi nước dấy lên từ mặt đất. Vào ngày không có mặt trời, 
bụi và hơi nước trông giống như khói, nhưng khi mặt trời lên, thì không thấy 
gì cả. “Bụi” là khi gió cuôn đât cát rồi thôi tung lên. Bụi và mù làm cho không 
gian tối tăm và hỗn độn, giống như cái nhìn bị khúc xạ do nhìn thấy bóng 
nước, khiến cho cảnh vật uốn lượn như sóng chập chờn trước mắt. Mưa tạnh 
trời quang lại thấy trong lặng. Kinh văn đề cập đến sự trong sáng như cảnh 
trời quang đãng trong lặng sau cơn mưa. 


Kinh văn: 


A-nan, ông hãy xem các tướng biến hóa nầy, nay Như Lai đều trả về nơi 
xuất phát của nó. Thế nào là nơi xuất phát? A-nan, các tướng biến hóa 
nây, sáng trả về cho mặt trời. Vì sao? Vì nếu không có mặt trời thì không 
có sáng. Nguyên nhân cái sáng là do mặt trời, nên trả về cho mặt trời. 
Cái tôi trả về cho đêm không trăng; thông suốt trả về cho cửa; ngăn bít 
trả về cho tường vách; cảnh sở duyên trả về cho phân biệt; trồng rồng 
trả về cho hư không; mù mịt trả về cho bụi; trong lặng trả Mã cho trời 
tạnh. Tất cả mọi vật có trong thế gian đều không ngoài các thứ này. 


Giảng: 


Đức Phật tiếp tục giảng giải: “A-nan, ông hãy xem các tướng biến hóa này, 
nay Như Lai đều trả về nơi xuất phát (bản nhân) của nó. Dù chúng sáng hay 
tối, thông hay bít, cảnh sở duyên hay trống rông, trong lặng hay mù mịt, tất cả 
8 tướng nây đều có thể trả về nơi mà chúng xuất phát (bản nhân). Thế nào là 
nơi xuất phát? Cái gì là nơi mà chúng xuất hiện? A-nan, các tướng biến hóa 
này: Ông nên lắng nghe kỹ và đặc biệt chú tâm đến những điều tôi sắp giảng 
về tám tướng biến hóa này. Sáng trả về cho mặt trời. Vì sao? Vì nếu không có 
mặt trời thì không có sáng. Tôi sẽ trả ánh sáng về lại cho mặt trời. Nếu không 
có mặt trời thì không có cái sáng; khi tối tăm là lúc ánh sáng đã được trả về 
lại cho mặt trời. 


Nguyên nhân cái sáng là do mặt trời, nên trả vê cho mặt trời. 


Do vậy, Như Lai đem ánh sáng trả lại cho mặt trời. Quý vị có đồng ý không? 
A-nan, ông có ý kiên gì không?” 
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A-nan không nói được điều gì, cho dù nếu A-nan có thêm những điều nghĩ 
ngờ khác hoặc muốn hỏi thêm điều gì đó, A-nan có thể hỏi vào lúc nây. 
Nhưng A-nan im lặng. Thế nên Đức Phật giảng giải: “Cái tối trả về cho đêm 
không trăng.” Sẽ trả cái tối về cho đêm không trăng. Ở Trung Hoa, đêm trăng 
sáng được gọi là “bạch nguyệt” và đêm không trăng được gọi là “hắc nguyệt”, 
điều nầy không có nghĩa là mặt trăng phát ra ánh sáng màu đen. Đó. là dịch 
quá sát nên làm hỏng luôn ý nghĩa. Khi ăn, quý vị nên tiêu hóa thức ăn, 
trường hợp ấy cũng giống như đối với ý nghĩa đoạn kinh này. Đừng nghĩ rằng 
Kinh Thủ Lăng Nghiêm nói rằng mặt trăng phát ra ánh sáng màu đen; đó 
cũng có nghĩa là ăn mà không tiêu. Thế có ích lợi gì? 


“Thông suốt trả về cho cửa; ngăn bít trả về cho tường vách. Nơi có thể nhìn 
thầy nay trả vê cho cửa lớn và cửa sô vì nó có khoảng hở; trong khi những 
chô bít lâp không nhìn thây được thì nay trả vê cho tường vách.” 


“Cảnh sở duyên trả về cho phân biệt. Cảnh sở duyên nay trả về cho tâm phân 
biệt. Trống rỗng trả về cho hư không. Nơi trống rỗng trả về cho hư không 
rộng lớn. Mù mịt trả về cho bụi. Bụi và mù đều làm ô nhiễm không khí nên 
nay trả nó về cho đất bụi. Trong lặng trả về cho trời tạnh. Sự trong lặng được 
trả về cho bầu trời trong lặng. Tất cả mọi vật có trong thế gian đều không 
ngoài các thứ này. Tám tướng biến hóa mà Như Lai vừa giảng, gồm 4 cặp, 
bao trùm cả mọi thứ từ cái đơn giản nhất trên thế gian cho đến Đào, ít, cái 
nhiều, cái xa, cái gần mà ông thấy được, tất cả đều có chỗ đề trả về.” 


Kinh văn: 


Còn tánh thấy sáng suốt của ông thấy 8 tướng kia, ông muốn trả về đâu? 
Vì sao? Vì nêu trả vê cho sáng, thì khi chăng có ánh sáng cũng không 
thây tôi. Tuy sáng tôi mỗi môi đêu sai khác, nhưng cái thầy không hề sai 
khác. 


Giảng: 


“Còn tánh thấy sáng suốt của ông thấy § tướng kia, ông muốn trả về đâu?” 
Thế còn bản tánh thanh tịnh sáng suốt của ông thấy được 8 tướng biến hóa mà 
Đức Phật vừa giảng thì như thế nào? “Nên trả nó về đâu?”- Đức Phật hỏi A- 
nan - “Vì sao? Nói nhanh.” Đức Phật bảo. Tánh thấy sáng suốt của ông trả về 
nơi đâu trong những thứ này? Điều Đức Phật muốn nói là: “Ông định trả tánh 
thấy ấy về đâu, vì không có nơi nào để trả nó về cả?” Vì nếu trả về cho sáng, 
thì khi chắng có ánh sáng cũng không thấy tối. Vì nếu quý vị trả tánh thấy cho 
sáng, thì lẽ ra nó sẽ không thấy được tối; nhưng thực ra thì nó thấy được tối. 
Do vậy, nó không được trả về cho sáng. Quý vị không thể nói rằng cái thấy 
trả về cho tối, vì khi sáng đến, tánh thấy vẫn thấy được. 
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Tuy sáng tối mỗi mỗi đều sai khác, nhưng cái thấy không hề sai khác. Dù chỉ 

riêng sáng và tối được thảo luận ở đây, nhưng nó cũng đồng với 6 thứ khác. 
Mọi hiện tượng, mọi tướng biến hóa đều có thê tánh riêng của nó. Nhưng sự 
khác biệt mà ông bảo là hiện hữu trong cái thấy là gì? Cái gì khác biệt? Khi 
thây sáng, cũng là thấy; khi thấy tối, cũng là thây; khi thấy trong lặng, cũng là 
thấy; khi thấy mờ mịt, cũng là thấy; khi thấy thông suốt, cũng là thấy; khi 
thấy ngăn bít, cũng là thấy. Có gì khác nhau ở đây? 


Có người nói: “Chắc chắn có gì khác nhau trong tánh thấy. Khi ông thấy sáng, 
tánh thây biệt đó là sáng, Khi ông thây tôi, tánh thây biệt đó là tôi. Không 
phải đó là phân biệt chăng?” 


Không sai. Phân biệt phát sinh do khi ông nhận biết sáng và tối, chứ không 
phải do tánh thấy của ông: đó là do tâm phân biệt, tâm phan duyên của ông đã 
tạo ra nó. Đừng nhận nó làm tánh thấy. Cái biết về sáng và tối là chuyên của 
tâm thức. Cái thấy của quý vị nhìn thấy mọi vật cũng giống như khi nhìn vật 
mà không cần phân biệt. Vốn không có phân biệt. Sự phân biệt có là do tâm 
thức quý vị. Mọi người phải nên đặc biệt chú ý điểm này. Đừng cho rằng tâm 
phân biệt là cội nguồn sáng suốt từ tánh thấy của mình. 


Kinh văn: 


Các thứ có thể trả về được, đương nhiên chắng phải là ông. Cái không 
trả về được, chăng phải ông thì là ai? 


Giảng: 


Đoạn kinh văn đặc biệt nầy giảng giải đạo lý cực kỳ hay chỉ băng vài chữ. 
“Các thứ có thể trả về được, đương nhiên chẳng phải là ông. Cái không trả về 
được, chăng phải ông thì là ai?” Mọi tướng biến hóa đều được trả về chỗ của 
nó. Các tướng ây không phải là ông. Cái gì ở cùng với ông thì chăng đi đâu 
khác nữa, là cái ông chăng trả về đâu- nó chẳng phải của ông thì của ai? Nếu 
nó không phải là của ông, lễ ra thì phải được trả vê nơi nào đó. Nhưng ông 
không trả được. Ông muôn cho ai họ cũng không nhận. Ông trả nó vê cho 
sáng, nhưng sáng không cần. Ông trả nó về cho tối, nhưng tối không thích. 
Ông trả nó về cho trong lặng, nhưng trong lặng không nhận. Ông trả nó về 
cho mù mịt, nhưng mù mịt không cân. Giá như quý vị có thể liệng bỏ nó 
được, nếu thế thì quý vị sẽ không còn thấy được nữa. 


Nó là cái mà quý vị không thê liệng bỏ đi. “Cho dù ông đã chứng được sơ 


quả, ông cũng không làm thế được. Ông không có được thần thông để liệng 
bỏ tánh thây mình cho người khác đê rôi ông không còn thây được nữa,” Đức 
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Phật nói với A-nan: “Nếu tánh thấy ấy không phải của ông thì của ai? Ông 
vẫn không dám nhận nó là của mình, ông vẫn còn chưa hiểu. A-nan, ông thật 
đáng thương xót.” 


Chỉ vài chữ nầy đã giải thích đạo lý â ấy rất rõ ràng, và bản kinh văn chữ Hán 
rất hay. Nếu quý vị muốn học Hán văn mà không nghiên cứu kinh Thủ Lăng 
Nghiêm thì cái học của quý vị chưa hòan chỉnh. Nếu quý vị đã nghiên cứu 
kinh Thủ Lăng Nghiêm rôi, thì khi quý vị viết luận văn bằng tiếng Hán, có lễ 
các học giả cô diễn Trung Hoa cũng khó sánh bằng với khả năng viết tiếng 
Hán của quý vị. Chỉ hiểu một phần kinh Thủ Lăng Nghiêm thôi, thì chỗ dụng 
cũng vô tận rồi. Trong quý vị ai thích nghiên cứu Hán văn thì không nên bỏ 
qua cơ hội học hỏi bản kinh siêu tuyệt nầy. Đừng vào trong núi châu báu rồi 
trở về tay không. Đừng như con gấu khi vào ruộng đề ăn bắp. Gấu bẻ một trái 
bắp kẹp dưới nách mình rồi bẻ trái khác kẹp vào nách kia. Khi làm thế, nó thả 
rơi trái bắp thứ nhất, rồi nó đến bẻ trái thứ ba, lại bỏ vào nách thứ nhất, và nó 
lại thả rơi trái bắp thứ hai. Mọi lúc nó đều nghĩ rằng mình đang mang rất 
nhiều bắp, nhưng nó nhìn lại sau khi rời ruộng bắp, thấy mình chỉ có được 
một trái. Khi quý vị đi vào núi châu báu, đừng bị chóang ngợp khi nhìn thấy 
quá nhiều thứ, để khi quý vị quyết định nhặt một thứ mang vê, thì thả rơi vật 
mà quý vị đã nhặt từ trước. Điều này giải thích rằng kinh mà quý vị đang 
nghe là dụ cho núi châu báu. Thực sự kinh nầy còn quý hơn châu báu trong 
núi ây, kinh quý hơn cả vàng, bạc, pha-lê, xa cừ, hồng ngọc. Sao vậy? Vì nêu 
quý vị hiểu. được chỉ một câu kinh rôi tính tấn tu tập và nô lực áp dụng vào 
trong đời sống không hề gián đoạn, nếu quý vị tiền hành công phu một cách 
dũng mãnh, thì quý vị sẽ thành Phật. Thế nên giá trị ấy vượt xa cả núi châu 
báu. Đừng như “con gấu đen hái rồi thả mất ngay khi có được bắp”. Kinh văn 
tiếng Hán lẫn ý nghĩa kinh nầy đều siêu tuyệt. Chẳng có điều Bì, về kinh Thủ 
Lăng Nghiêm mà không hay. Chỉ nên xem kinh nêu quý vị chấp nhận điều 
này. Nếu quý vị chấp nhận học kinh, thì dù bất luận điều gì xảy ra, ngay cả tôi 
có đánh quý vị và đuổi quý vị ra ngoài, quý vị cũng không đi. Đó là những gì 
xảy ra nếu quý vị thực sự thông hiểu, và đó là trạng thái bất khả tư nghì. 


Kinh văn: 

Vậy nên biết tâm ông vốn nhiệm mầu thanh tịnh sáng suốt mà ông tự mê 
muội, bó mật tánh bản nhiên, đành chịu luân hôi, thường bị chìm đăm 
trong biên sinh tử. Nên Như Lai cho là đáng thương xót. 

Giảng: 

Đức Phật Thích Ca Mâu Ni nói: “Vật có thể trả về không phải là ông, trong 


khi những cái của ông thì không được trả về, nó là gì nếu chẳng phải là của 
ông?” Vậy nên biết tâm ông vốn nhiệm mầu thanh tịnh sáng suốt. Nhưng ông 
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vẫn không nhận ra. Cái ông không nhận ra chính là chân tâm của ông. Mà ô ông 
tự mê muội, bỏ mất tánh bản nhiên. Chân tâm của ông chăng có chỗ trả về, 
nhưng ông tự mê muội-ông không hiểu, ông mê lầm-nó như thể đúng và 
cũng như thể sai. Đó là ý nghĩa mà trước đây tôi đã nói là ông bỏ quên mất 
chân tâm. Đó là cái vốn thường thuộc về ông, nhưng ông không nhận ra, thế 
nên dường như bị bỏ mất. Đành chịu luân hồi. Chân tâm của ông đã bỏ rơi 
ông. Nếu ai không nhận ra chân tâm của mình, thì đời đời họ bị chìm đắm 
không thăng hoa được. Dù chân tâm không thực sự bị mất, nhưng sự chìm 
đắm là thực có. Người ta bị rơi vào biển khổ, loay hoay trong đường nọ 
đường kia, thường bị chìm đắm trong biển sinh tử. Ở trong biển khổ sinh tử 
cũng như thể bị tung lên trên mặt biển rồi bị nhận chìm. Nếu không chấm dứt 
được sinh tử, dù quý vị có cầm được nước và biết bơi, thì sau khi bị tung lên 
xuống nhiều lần rồi quý vị cũng bị chìm. Nên Như Lai cho là đáng thương 
xót. Nước trong biển sinh tử dụ cho nghiệp chướng mà quý vị đã tạo. Trong 
dòng nước này, quý vị bị trồi lên trụt xuống trong thân người. Điều ấy biểu 
tượng cho sự sinh khởi của vô minh và tạo nghiệp. Chúng sinh tạo nghiệp vì 
không nhận ra chân tâm. Nên kinh nói: “Biển nghiệp mênh mông.” Nó không 
có giới hạn. Có khi quý vị bị hất tung trên mặt biển, có khi bị đìm xuống đáy 
sâu. Thật nguy hiểm khi ở trong biển ấy. Điều ấy khiến cho A-nan thật đáng 
thương xót. 


Kinh văn: 


A-nan thưa: “Con tuy biết tánh thấy nầy không trả về đâu. Nhưng làm 
sao biêt nó là chân tánh của con?” 


Giảng: 


Đức Phật đã giải thích một lần cho A-nan nhưng A-nan không hiểu. Đức Phật 
giảng lần thứ hai và A-nan cũng không hiểu. Đức Phật giảng đến ba, bốn, 
năm, sáu lần nhưng A-nan vẫn không hiểu. A-nan vẫn không nhận ra chân 
tâm mình rõ ràng. Bây giờ A-nan lại có mối nghi ngờ khác. 


A-nan thưa: “Con tuy biết tánh thấy này không trả về đâu.” Chữ “nhận ra” tiết 
lộ mối nghi của A-nan. Thực ra, A-nan nói rằng ông ta biết tánh thấy không 
trả về nơi đâu như Đức Phật vừa giải thích, nhưng trong thực tế A-nan không 
biết rốt ráo là như thế nào. Trong “cái biết” của ông thì tánh thấy không có 
chỗ trả về, một mối nghi liền sinh khởi, mối nghi năm sẵn trong đó và xuất 
phát từ cái gọi là biết. 

“Nhưng làm sao biết nó là chân tánh của con?” Bây giờ A-nan trình bày rõ 


ràng hơn. “Con biết tánh thây không có chỗ trả về, nhưng cái không trả về là 
một vật, làm sao con biệt cái ây là chân tâm con?” Nêu A-nan không nghi 
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ngờ, nếu A-nan thực sự nhận ra, tại sao A-nan lại không biết đó là chân tánh 
của ông? A-nan đã biết đạo lý không thể trả lại tánh thấy về nơi nào cả, nhưng 
A-nan vẫn không biết rằng tánh thấy thực sự là bản tánh của tâm. Rốt cùng, 
sau khi Đức Phật giảng giải, A-nan vẫn chưa có được chân tâm. Nó vẫn bị bỏ 
quên mất. Tôi tin rằng ngay điểm này trong kinh văn, A-nan đang ở trong tình 
trạng quên mất chân tâm hòan toàn. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: “Nay Như Lai hỏi ông, hiện nay ông chưa chứng 
quả vô lậu thanh tịnh, nhưng do nương oai thần chư Phật mà thấy được 
cõi Sơ thiền không ngăn ngại. Còn ông A-na-luật-đà thì thấy cõi Diêm- 
phù-đề như xem trái am-ma-la trong lòng bàn tay.” 


Giảng: 


Đức Phật thấy A-nan thật là đáng thương xót, vì A-nan chỉ chuyên tâm vào 
việc học tập văn tự. A-nan hỏi đi hỏi lại nhiều lần, và chẳng hiểu được sau khi 
được Đức Phật giải thích cặn kẽ nhiều lần. Vấn nạn này phát sinh theo sau 
vấn nạn khác. Như người ta thường nói: “Cành lá thường mọc từ đốt mắt.” 

Chăng có cành lá gì, nhưng A-nan thích tạo ra lá bằng cách chắp cành từ các 
đốt mắt. Thế nên A-nan thật đáng thương xót, Đức Phật đã dùng tâm vô 
duyên đại từ và đồng thể đại bi để chỉ dạy cho A-nan. Quý vị phải nên hết 
lòng thương yêu bất luận những ai dù người ấy ít thân thiện với mình nhất. 
Đó có nghĩa là “vô duyên đại từ. ” Cho dù họ không có duyên với quý vị, họ 
không hợp với quý vị, quý vị cũng phải có lòng từ đối với họ. Tôi đã từng nói 
với quý vị rằng: “Một người là tật cả mọi người; tất cả mọi người chỉ là một 
người.” Tất cả là một, một là tất cả. Đó có nghĩa là đồng thê đại bi. Chắng 
hạn, tôi xem những khó khăn của quý vị cũng như là của chính mình. Bắt luận 
khi nào tôi cũng nghĩ cách làm vơi bớt hoạn nạn của quý vị. Như khi tôi 
thường thấy các đệ tử tôi hút thuốc, tôi hy vọng rằng có lúc họ sẽ không hút 
nữa. Nếu quý vị không hút thuốc, quý vị có thê hít thở được không khí đồng 
như chư Phật. Nếu quý vị không chịu bỏ thuốc, thì mây đen mà quý vị hít vào 
và sương mù mà quý vị thở ra sẽ ngăn che ánh sáng Đức Phật chiếu soi vào 
quý vị. Tập khí hút thuốc gây nên sự đau khổ, và đó là việc làm không tương 
ưng với Phật pháp. Nếu đệ tử tôi thực lòng muốn tu học theo chính pháp, mà 
không nhanh chóng bỏ hút thuốc, thì tôi sẽ xem việc ấy như chính tôi đang 
làm một việc không tương ưng với Phật pháp và gây nên sự đau khổ. Sao 
vậy? Vì tôi đặt mình trong tâm nguyện đồng thê đại bi của chư Phật. Thế nên 
tôi mong mỏi chăng có ai làm việc xấu. Tôi mong ai cũng là người hòan hảo. 
Khi có một ai trong quý vị không được là người hòan thiện, tôi cảm thấy rằng 
chính mình chưa phải là người hòan thiện, vì tôi cũng giống như quý vị. Do 
vậy, vì tôi mong mình được là người tốt, nên tôi cũng nghĩ ra cách để quý vị 
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cũng trở thành người tốt luôn. Đó là ý nghĩa đồng thê đại bi . Nếu người đời 
nay ai cũng có tâm nguyện như vậy, thì thê giới sẽ chăng có chiên tranh, 
giành giật, thù hận. 


Đức Phật bảo A-nan: “Nay Như Lai hỏi ông, hiện nay ông chưa chứng quả vô 
lậu thanh tịnh. 


Ông chưa chứng được quả vị thứ tư của A-la-hán, ông chỉ mới chứng được Sơ 
quả, chưa đạt đến quả vị vô lậu. Sự thanh tịnh trong quả vị vô lậu là thanh 
tịnh nhất trong sự thanh tịnh. Chăng còn chút nhiễm ô. Nói thì rất dễ nhưng 
đó là cảnh giới rất khó đạt được. Trong cảnh giới ấy, mắt tai mũi lưỡi thân ý 
đều không bị nhiễm ô. Khi mắt quý vị nhìn thấy cảnh rồi rong ruồi chạy theo, 
đó là bị nhiễm ô (lậu thóat). Nếu tai quý vị nghe điều gì đó, mà quý vị không 
áp dụng công phu phản văn văn tự tánh mà rong ruồi chạy theo để nghe, đó 
cũng là bị nhiễm ô (lậu thóat). Mũi chạy theo hương thơm, lưỡi thích nếm 
mùi vị, thân thích xúc chạm, tâm ý thích phan duyên với các pháp: đây là các 
trường hợp tương tự như nhiễm ô (lậu thóat). Tôi đã giải thích từ trước, lậu 
thóat là giống như cái bình bị thủng ở đáy, nó sẽ bị rò rỉ khi chứa nước. Nếu 
quý vị không tu tập và chưa chứng được quả vô lậu, thì quý vị cũng giống 
như cái bình rò rỉ. Quý vị trôi chảy thường xuyên từ cõi trời cho đến cõi 
người. Từ cõi người chảy xuống cõi súc sinh và từ cõi súc sinh chảy xuống 
cõi ngạ quỷ và địa ngục. Quý vị trôi lăn lên xuống trong sự lậu thóat, chăng 
biết mình trôi về đâu nữa, còn tùy theo nghiệp mà quý vị đã tạo. 


“Nhưng do nương oai thần chư Phật mà thấy được cõi Sơ thiền không ngăn 
ngại.” 


Mặc dù A-nan chưa chứng được quả vị thanh tịnh vô lậu, nhưng A-nan có thể 
nhờ sức oai thần của Đức Phật mà nhìn thấy được cõi Sơ thiền. A-nan đã mở 
được Phật nhãn, nhưng ông vẫn không thấy được cõi Sơ thiền. Khi được khai 
Phật nhãn, có cả ngàn cấp độ sai khác nhau. Cũng chỉ đơn giản là mở mắt và 
nhìn thấy được mọi vật như thấy bằng mắt thường. Có người thấy xa 3 dặm, 
có người thấy 7 dặm, có người thấy 10 đặm, có người thấy 30 hay 300, 3000 
dặm. Cao nhất, có người thấy được 84.000 đặm và có thể quán sát mọi hiện 
tượng xảy ra trong 80.000 đại kiếp. Đó không phải là trường hợp ngay khi 
mắt quý vị mở ra và thấy được vật. Chỉ có nhờ vào năng lực thần thông của 
Đức Phật, A-nan mới thấy được cõi Sơ thiền trong suốt rõ ràng không chướng 
ngại, như ông A-na-luật-đà thì thấy cõi Diêm-phù-đề 


Trưởng lão A-na-luật-đà là bậc có thiên nhãn đệ nhất. Tên ngài trong tiếng 
Phạn nghĩa là “không nghèo”. Hán dịch là Vô bản - ## #†.. Trong đời nầy và 
những đời sau, đời sau nữa, A-na-luật-đà không bao giờ nghèo. Thượng toạ 
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A-na-luật-đà là anh em họ với Đức Phật. Tôi đã đề cập từ trước, Thượng toạ 
A-na-luật-đà có một tật rât lạ: bât kỳ khi nào Đức Phật giảng kinh, Thượng 
toạ đêu ngủ gật. Thê nên Đức Phật trách măng: 


Này ông! Sao quá mê ngủ 
Như con sò trong vỏ cứng? 
Ông ngủ suốt cả ngàn năm 
Tên Phật rồi chăng nghe thấy. 


Con sò năm trong vỏ cứng và chăng bao giờ thò đầu ra ngoài. Khi Đức Phật 
trách mắng như vậy, ông liền phát khởi nhiệt tâm: không bao giờ ngủ nữa! 
Thượng tọa mở mắt trừng trừng và ngày đêm chăng ngủ. Sau 7 ngày đêm 
không ngủ, Thượng toạ hóa mù. Thượng toạ đến Đức Phật xin được giúp đỡ, 
Đức Phật bảo Thượng toạ đừng buôn rồi dạy tu pháp Kim cương chiếu minh 
tam muội. Do chuyên tâm tu tam muội này, A-na-luật-đà đạt được thiên nhãn 
thông, có thể thấy được cõi Diêm-phù-đề, tức thế giới ta-bà nầy như xem trái 
am-ma-la trong lòng bàn tay. Có nhiều cõi Diêm-phù- -đề, cõi mà chúng ta 
đang sống chỉ là một. Trái am-ma-la mọc ở Ấn Độ, ở Trung Hoa không có 
trái nầy. Tôi không biết trái nấy có ở nước Mỹ không. Nhưng điểm chính là 
thế giới rộng như vậy, được A-na-luật-đà nhìn thấy rõ ràng như một miền trái 
cây nằm trong bàn tay. 


Tôi xin nói thêm về Thượng toạ A-na-luật-đà. Trong một kiếp trước, ngài là 
một nông dân rất nghèo. Hằng ngày ngài dùng một loại mễ cốc có chất lượng 
rất kém Và rẻ để ăn. Ngài không có tiền mua thịt , sữa hoặc những thứ khác 
ngoài mễ cốc thô này. Một hôm A-na-luật-đà gặp một vị tÿ-khưu già tu trong 
núi. VỊ tỷ-khưu giả nây đã chứng Bích chi Phật. Vào mỗi ngày thứ bảy, vị tỷ- 
khưu xuông núi đi khất thực. Ông ta mang bình bát theo thứ tự chỉ khất thực 
trong vòng 7 nhà, nếu đến nhà cuối cùng mà không có ai cúng dường gì, vị tỷ- 
khưu già cũng mang bát không về núi và chịu nhịn ăn. 


Một hôm, nạn đói hòanh hành vùng ấy, không ai có đủ lương thực để sống. 
Lương thực rất đắt. Vị Bích chi Phật lại xuống núi khất thực, đến hết nhà thứ 
7 vẫn không có ai cúng dường. Theo tâm nguyện của ngài, đành mang bát 
không về. Trên đường về núi, vị tÿ-khưu già gặp một người nông dân, ông ta 
chào hỏi: “Thưa thầy, ngài có khất thực được thực phẩm để dùng hôm nay 
không?” VỊ tỷ-khưu già đáp: “Không, tôi đành chịu nhịn.” 


Người nông dân suy nghĩ: “Thầy không khất thực được gì hôm nay, có nghĩa 
là thây sẽ phải chịu đói trong 7 ngày nữa cho đên khi thây lại xuông núi khât 


Trang 43 


thực. Không thể để thầy chịu đói được. Nếu thầy không chê mễ cốc của mình 
thô xâu, mình sẽ nhịn phân và xin cúng dường cho thây.” 


VỊ Bích chỉ Phật rất hoan hý. Vì sao? Vì ngài đã chịu đói suốt 7 ngày rỒi, và 
nếu ngài trở về núi với bát không thì ngài phải chịu đói suốt 2 tuần lễ. Mặc dù 
ngài đã chứng ngộ, nhưng đời nây, ngài vân còn cần đến lương thực. Ngài quá 
đói nếu không có gì để ăn. Thế nên ngài rất hài lòng. “Cảm niệm công đức to 
lớn của ông.”- Vị tỷ-khưu già nói, rồi hồi hướng công đức cho người nông 
dân: 


sở vị bố thí giả 

tất hoạch kỳ lợi ích 
nhược vị lạc cô thí 
hậu tất đắc an lạc. 
Nghĩa: 


Bây giờ quý vị thử đoán xem điều gì xảy đến cho người nông dân đã cúng 
dường cho vị Bích chi Phật? Một điều rất kỳ lạ đã xảy ra. Nếu tôi nói với quý 
vị, chắc hăn khó tin. Tôi cũng thấy khó tin. Nhưng Đức Phật Thích Ca Mâu 
Ni đã nói chuyện ấy trong kinh, nên chăng có lý gì không tin được. Quý vị 
phải tin điều khó tin ấy. 


Chuyện gì đã xảy ra? 


Khi anh ta cuốc đất, một con thỏ từ mặt đất nhảy vọt lên vai anh ta rồi năm ở 
đó không nhúc nhích. Anh ta hoảng sợ, không hiểu tại sao con thỏ lại nhảy 
lên nằm trên vai mình. Anh cố gắng tìm mọi cách đuổi nó đi, nó vẫn nằm yên 
đó. Thế nên anh ta bỏ về nhà ngay khiến người vợ ngạc nhiên không hiểu vì 
sao. Khi đến nhà, người vợ thấy con thỏ đã biến thành vàng. Sau đó, mỗi khi 
anh ta lấy vàng từ mình thỏ đi đổi thành tiền, thì chỗ vàng vừa lấy tự đắp đầy 
lại. Từ đó anh thành người giàu có, anh ta không dám đem nguyên con thỏ 
vàng đi bán. Thế nên anh cắt bốn chân thỏ đi bán, khi trở về nhà, bốn chân lại 
mọc ra nguyên vẹn như cũ. Thế nên của cải anh ta nhiều vô tận. Không những 
anh ta giàu có trong đời nầy mà cả trong đời sau, đời sau nữa cho đến 91 đại 
kiếp, dù sinh trong cõi trời hay trong cõi người, hay bất kỳ anh ta sinh vào nơi 
nào. Thế nên được gọi là A-na-luật-đà, có nghĩa là không bao giờ nghèo (vô 


bản - ## #8). 
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Trong đạo Phật, bố thí là “phóng xả một, hưởng được cả ngàn.” Trong Kinh 
Địa Tạng Bồ-tát Bốn nguyện cũng dạy như vậy. Quý vị phải tin sâu đạo lý 
nầy, chớ nghi ngờ chút nào. Hãy nhìn công hạnh của A-na-luật-đà, giúp cho 
vị Bích chi Phật qua cơn đói bằng cách cúng dường khẩu phần mễ cốc thô xấu 
của mình hằng ngày, và vị Bích chi Phật đã hồi hướng công đức nên A-na- 
luật-đà đã nhận được phước báo giàu có vô tận. 


Ở Trung Hoa, khi có 1000 vị tăng câu hội thì chắc chắn thế nào trong ấy cũng 

có một vị A-la-hán. Quý vị nên nghĩ rằng mọi vị tăng mình gặp đều là A-la- 
hán, mặc dù không dễ gì gặp được, và A-la-hán là một trong cả ngàn. Nhưng 
vẫn có thê gặp được A-la-hán nếu quý vị nhận ra ngài. Thượng tọa A-na-luật- 
đà chỉ cúng dường cho một vị tăng, nhưng vị tăng ây là Bích chi Phật, nên A- 
na-luật-đà nhận được phước báo to lớn như vậy. 


Thế tại sao vị Bích chi Phật lại không được ai cúng dường chút lương thực 
trong ngày khât thực ây? Một lân nữa, điêu nây lại được giải thích theo lý 
nhân quả: 


Tu phước không tu huệ, 
Voi đeo ngọc anh lạc. 
Tu huệ không tu phước, 
La-hán về bát không. 


Nếu quý vị chỉ biết tu huệ, cho rằng: “Tôi sẽ học kinh và nghiên cứu Phật 
pháp.” Việc ấy rất tốt, quý vị sẽ có được trí huệ. Nhưng quý vị cũng nên tu 
hạnh bố thí. Quý vị phải biết tu tập cả phước lẫn trí. Quý vị nên tu phước 
bằng cách cúng dường Tam bảo. Nếu quý vị không gieo trồng phước đức, thì 
trong tương lai khi quý vị là A-la-hán đi khất thực, sẽ không ai cúng dường 
chút thực phẩm nào vì quý vị chưa từng gieo nhân tu phước. Mặt khác, nêu 
quý vị chỉ lo tu phước mà không tu tập trí huệ, nếu quý vị chỉ biết làm việc 
thiện, tu hạnh bố thí, thì trong tương lai quỹ vị sẽ như con voi được trang sức 
bằng ngọc anh lạc. Quý vị sẽ bỏ thân nầy và trở thành con voi câm to lớn, 
thân mang đầy ngọc ngà châu báu. Thời xưa, phụ nữ trang sức loại ngọc này 
trên tóc. Ngọc anh lạc thì đẹp bề ngoài nhưng bên trong lại rỗng tuếch. 


Người mà tu phước không tu huệ sẽ như con voi mang chuỗi ngọc anh lạc 
vậy. Thế nên khi quý vị tu đạo, nên tu cả phước và trí, bên ngoài tu phước, 
bên trong tu huệ cho đến khi đạt được ánh sáng giác ngộ. Thế là quý vị có 
được cảm ứng hỗ tương với đạo. 
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Kinh văn: 


Các vị Bồ-tát...thấy được cả trăm ngàn thế giới. Mười phương Như Lai 
đêu thây cùng tận các cõi nước thanh tịnh như sô vỉ trần không sót chỗ 
nào, còn chúng sinh thây rõ không quá gang tâc. 


Giảng: 


Trình độ của cái thấy sai biệt với nhau rất nhiều. Sơ quả A-la-hán chưa thấy 
được cõi Sơ thiền, trong khi hàng Nhị quả A-la-hán có thê thấy được cõi Sơ 
thiền nhưng chưa thấy được cõi Nhị thiền thiên. Hàng Tam quả A-la-hán có 
thể thấy được cõi Nhị thiền nhưng chưa thấy được cõi Tam thiền thiên; trừ 
phi họ có được gia hộ sức oai thần của chư Phật, trong trường hợp đó, họ có 
thể thấy được Tứ thiền thiên và cõi trời Tứ không. Hàng Bồ-tát ma-ha-tát, 
những bậc đã giác ngộ, thì khác; Các vị Bô-tát ...thấy được cả trăm ngàn thế 
giới. Sơ địa Bồ-tát có thê thấy được 100 thế giới, Nhị địa Bồ-tát có thể thấy 
được 1000 thế giới, Tam địa Bồ-tát có thể thấy được 10.000 thế giới. Những 
gì họ thấy được ở mỗi quả vị giác ngộ đều không giống nhau. Mười phương 
Như Lai đều thấy cùng tận các cõi nước thanh tịnh như số vi trần không sót 
chỗ nào. Chỉ có Đức Phật trong 10 phương là có thể nhìn thấy suốt cõi nước 
thanh tịnh trang nghiêm của các chư Phật; các ngài thấy rất rõ ràng thông 
suốt. Như kinh Kim Cương nói: “ Hết thảy mọi chúng sinh, nếu có bao nhiêu 
tâm niệm, Như Lai đều hay biết.” Khi Bồ-tát có được tha tâm thông, họ đều 
biết được những gì đang diễn ra trong tâm quý vị mà quý vị không cần phải 
nói ra. Chư Phật cũng biết được tâm niệm quý vị rõ ràng như vậy. 


Còn chúng sinh thấy rõ không quá gang tắc. 


“Chúng sinh” là chỉ người phàm phu. So sánh với cái thấy của bậc thánh, hay 
của chư Phật, quý vị không thể nhìn xa quá, Iphân 10 inch hay cao nhất là 1 
inch, cho dù quý vị phải vận dụng hết SỨC đề thấy. Chư Phật có thể nhìn suốt 
các cõi nước thanh tịnh nhiều như vô số vi trần, còn quý vị thì không thể nào 
nhìn thấy được một nước. Quý vị không thê nhìn thấy được toàn thể Cựu Kim 

Sơn (San Francisco) này. Nếu nhìn bên phải, thì không thấy được bên trái; 
nếu nhìn bên trái, thì không thấy được bên phải; Nếu nhìn phía trước thì 
không thấy được phía sau; và nêu cô gắng nhìn phía sau thì không thấy được 
phía trước. Mắt phàm phu có rất nhiều chướng ngại. Cho dù tánh thấy không 
sinh không diệt, mà thân thể quý vị lại có giới hạn, đó là lý do mà quý vị 
không thấy được. Các vị A-la-hán, Bồ-tát và chư Phật đều có năng lực thần 
thông của thiên nhãn, nên tính thấy siêu việt của họ không có giới hạn. Nay 
hãy xem xét cái thấy của hàng phàm phu: nay tôi thấy được quý vị, nhưng nêu 
đem tờ giây để trước mắt, thì tôi không còn thấy được nữa. Tờ giầy chỉ dày 
bằng 1 phần 10 tắm bảng mà còn ngăn không cho thấy huống gì tấm bảng. Đó 
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là hạn chế về cái thấy của hàng phàm phu. Nếu quý vị mở được thiên nhãn, dĩ 
nhiên là quý vị không còn bị giới hạn và có thê nhìn được mọi hiện tượng. So 
sánh với Đức Phật, thật chúng ta còn cách Ngài quá xa. 


Kinh văn: 


A-nan, tôi lại cùng ông xem cung điện của Tứ thiên vương, và xem khắp 
các loài trong nước, trên đât, trong hư không, tuy có nhiêu hình tượng tôi 
sáng khác nhau, nhưng chúng đêu là tiên trần phân biệt ngăn ngại. 


Giảng: 


Đức Phật giảng giải thêm cho A-nan: “A-nan, tôi lại cùng ông — nay chúng ta, 
ông với Như Lai- xem cung điện của Tứ thiên vương...” Cõi trời Tứ thiên 
vương là cõi trời gần chúng ta nhất, nằm ở lưng chừng giữa núi Tu-di. Bồn vị 
Đại thiên vương gồm: phía Đông là Trì Quốc thiên vương, phía Tây là Quảng 
Mục thiên vương, phía Nam là Tăng Trưởng thiên vương, phía Bắc là Đa Văn 
thiên vương. Mạng sống của chúng sinh trong cõi trời Tứ thiên vương là 500 
năm; sau 500 năm, họ phải chịu đoạ lạc, năm tướng suy xuất hiện, như tôi đã 
giảng từ trước. Một ngày một đêm ở cõi trời Tứ thiên vương bằng 50 năm ở 
cõi người. Quý vị sẽ thắc mắc: “Vì sao như vậy?” 


Tôi sẽ đưa ra ví dụ cho quý vị dễ hiểu. Nếu chúng ta cảm thấy vui thích thoải 
mái, thì thời gian trôi qua khi nào mà ta không hề biết. Chúng ta cảm thấy 
ngày quá ngắn. Chúng ta ai cũng như vậy. Vì ở cõi trời ấy quá sung sướng, 
nên một ngày một đêm ở đó bằng 50 năm ở cõi nhân gian. 


Tại sao 50 năm là một khoảng thời gian dài ở cõi người? Vì trong cõi người 
thường có ưu sầu phiền não khổ đau, tranh giành, cãi vã. Con người bận rộn 
từ sáng đến tối, họ chắng có khái niệm gì về những việc họ đang làm. Họ như 
con ruôi bay lơ lửng khắp đông tây nam bắc mà không biết mình đang làm gì. 
Quý vị không có phước đức gì ở cõi nầy, nên thời gian sống rất ngăn. 


Lại nữa, một ngày một đêm ở cõi nhân gian bằng 50 năm ở cõi địa ngục, vì 
khổ đau ở địa ngục quá căng thăng, thế nên chúng sinh đang thọ hình ở đó 
cảm thấy thời gian rất dài. Từ điểm nầy quý vị nên biết thời gian chăng dài 
chăng ngắn. Trước đây có vị đệ tử hỏi tôi: “Thời gian là gì?” Tôi đáp: “Không 
có thời gian” Thời gian chỉ là ý niệm dài ngắn của riêng từng người, chỉ có 
vậy thôi. Nếu quý vị vui vẻ suốt ngày, thì 50 năm trôi qua mà quý vị không hề 
cảm thấy đó là khoảng thời gian dài. Nếu cuộc đời con người đầy phúc lạc, 
nếu họ không lo âu, giận dữ, phiền muộn, sân hận, phiền não, thì cuộc đời 
như thê là một khoảng thời gian ngắn ngủi- chỉ trong nháy mắt. Rốt ráo, thời 
gian chăng gì khác hơn là sự phân biệt căn cứ trên ý niệm riêng của từng 
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người. Khi tôi nói đôi với tôi không có thời gian có nghĩa là tôi không còn 
biệt thời gian nữa, là tôi quá bận rộn đên nôi tôi không còn biệt thời gian, và 
tôi không có ý định nhận biệt nó nữa. 


Và xem khắp các loài trong nước, trên đất, trong hư không- 


Có nghĩa là, xem xét khắp hết thảy các loài chúng sinh, các sinh vật không sót 
loài nào. Tuy có nhiêu hình tượng tôi sáng khác nhau, nhưng chúng đêu là 
tiên trân phân biệt và ngăn ngại. 


Nó đều chỉ là bụi trần trước mắt, chỉ sinh khởi lưu ngại từ sự phân biệt của 
ông. Nó chăng phải là vật riêng của ông: nó chỉ là cõi giới bụi trần bên ngoài. 
Bụi trần nầy là một “lưu ngại.' Nó vướng vất trong tâm trí ông, nhưng nó 
không thuộc về ông. 


Kinh văn: 


Ông nên ngay nơi đó phân biệt cái gì là mình, cái gì là vật. Nay Như Lai 
đề cho ông lựa ra trong cái thây, cái gì là tâm thê, cái gì là vật tượng. 


Giảng: 


Vì A-nan vẫn chưa nhận ra đạo lý về chân tâm, A-nan vẫn chưa phân biệt 
được giữa chân tâm và vọng tâm. Đức Phật Thích Ca Mâu Ni đã dạy cho A- 
nan: “ Trong tất cả các thứ vật tượng này, chẳng gì khác hơn là tiền trần. Nó 
là trần cảnh trước mắt ông- vốn thường phân biệt và ngăn ngại.” Ông nên 
ngay nơi đó phân biệt cái gì là mình, cái gì là vật. A-nan, ngay nơi đây, ông 
phải nên phân biệt cho được cái gì là thể tính của ông và cái gì là thể của các 
hiện tượng. “Ngã” ở đây chỉ cho chân tâm của mình. “Cái khác” chỉ cho thê 
của các hiện tượng. “Nay Như Lai để cho ông lựa ra trong cái thấy, cái gì là 
tâm thể, cái gì là vật tượng.” 


“Ngã thể” là chỉ cho thể của tánh thấy. Quý vị có thê nào chỉ ra được thê ấy từ 
đặc tính của các hiện tượng? Hãy chiêm nghiệm lại chính mình và tự hỏi 
mình phân biệt được chăng? Nếu quý vị phân biệt được, thế thì quý vị thông 
minh hơn A-nan. Nếu không, quý vị chẳng linh lợi bằng A-nan. Mọi người ai 
cũng có thê trắc nghiệm lại nhận thức của mình. 


Kinh văn: 
A-nan, cùng tột cội nguồn cái thấy của ông, từ cung nhật nguyệt, đều 


chính là vật chứ chẳng phải ông: cho đến cả bảy ngọn núi bằng vàng, 
xem xét cùng khắp, tuy phát ra vô số ánh sáng, cũng là vật chứ chẳng 
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phải ông. Lân lân quan sát mây nôi chim bay, gió động bụi mù, rừng cây, 
núi sông, rau có, người thú, đêu là vật chứ chăng phải ông. 


Giảng: 


Giáo lý trong kinh Thủ Lăng Nghiêm rất vi diệu khó có thể diễn nói được, 
khó có thê hình dung ra được. Chỉ băng cách tự lĩnh ngộ lây mà thôi. 


Giống như cái gì? Không thê diễn tả được. Sao ông lại hỏi nó giống như cái 
gì? A-nan, cùng tột sức thấy của ông. Xem xét nó đến mức cùng tột, tận cùng 
tánh thấy của ông. Từ mặt trời mặt trăng, đều chính là vật chứ chăng phải 
ông; cho đến cả Bảy ngọn núi bằng vàng. 


Bảy ngọn núi bằng vàng (Thất kim sơn). Bảy ngọn núi nầy bao quanh núi Tu- 
di. Bao quanh 4 phía núi Tu-di là bảy ngọn núi bằng vàng, mỗi ngọn lại được 
bao quanh bởi bảy biến lớn chứa bảy loại nước hương. 


“Những ngọn núi nây ở đâu?” - Quý vị hỏi: “Tôi sẽ đên lây ít vàng vê làm 
giàu.” Tôi sẽ không nói. Nêu nói, quý vị sẽ đên lây vàng, rôi vàng ở núi đó sẽ 
cạn kiệt dân, làm sao còn được gọi là núi vàng nữa? 


Tu-di trong tiếng Phạn có nghĩa là Diệu cao — #J f8. Bao quanh 4 phía núi 
Tu-di là bảy lớp núi vàng. Bây giờ tôi sẽ nói cho quý vị nghe vài điều. Cho dù 
quý vị chưa thọ Năm giới, quý vị cũng không được ăn trộm vàng ở núi ấy. 
Vàng trong núi nầy là của tôi. Nếu quý vị ăn trộm vàng ở núi của tôi, tôi sẽ 
đọc thần chú và đầu của quý vị liền bị đau nhức khiến cho quý vị không thê 
nào lấy trộm được vàng. Đừng tìm cách bắt nạt vị sư nầy; ông ta có rất nhiều 
năng lực. 


“Hãy nhìn mọi nơi thật kỹ. Hãy dùng thiên nhãn của mình để nhìn, hãy dùng 
Phật nhãn của mình để nhìn, hãy dùng huệ nhãn của mình để nhìn. Xem xét 
cùng khắp, tuy phát ra vô số ánh sáng, cũng là vật chứ chăng phải ông. Trong 
tất cả những hiện tượng này, nói cho tôi biết, cái gì là của ông? Tìm nhanh. 
Lần lần quan sát mây nổi, bồng bềnh trôi qua lại trên bầu trời, chim bay qua 
đầu, gió động.” Tôi chăng biết cách nào hơn để giảng giải những dòng nây 
trong kinh văn. Tôi phải dừng lại và thưa hỏi Lục Tổ Đại Sư. Ở đây Kinh văn 
nói rất rõ là gió động , nhưng Lục Tổ Pháp Bảo Đàn kinh nói rằng: “Chẳng 
phải gió động, chăng phải phướn động...” Rốt ráo cái gì động? Lục Tổ Pháp 
Bảo Đàn kinh nói: “Tâm nhân giả động .” Ở đây, dù vậy, cũng chưa rõ được 
tâm ai động. Tâm quý vị động hay tâm tôi động? Phải chăng tâm người nào 
khác động? Thế tâm ai động? Tôi phải làm sao để giải thích câu kinh nầy? 
Chăng có cách nào để giải thích. Người ta không biết cái gì động. Lục Tổ 
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Pháp Bảo Đàn kinh nói rằng chăng phải gió động. Ở đây, kinh Thủ Lăng 
Nghiêm nói gió động. Quý vị cho chỗ nào đúng? Nếu quý vị nói tâm động, 
chăng phải gió động, thế thì tâm ai động? 


Quý vị trả lời: “Con không biết.” 


“Quý vị không biết, thế thì chăng phải tâm quý vị động. Nếu tâm quý vị 
không động thì tâm ai động? Được tồi, tôi sẽ giải thích theo nghĩa của kinh 

văn này theo khía canh nôm na nhất. Chúng ta chỉ nói đơn giản là gió động. 
Tâm quan niệm không động, tâm tôi không động. Tâm người khác không 
động. Gió động và thổi khói đen cùng hơi nước. Sự chuyên động của gió biểu 
thị cho sự nổi nóng. Ngọc hòang nổi giận làm gió bão nhồ bật rễ cây và thôi 
tung nhà cửa.” 


Bụi mù. Làm sao bụi dây mù lên được? Bụi tự dây lên được không? Không. 
Bụi dấy mù trời là do gió thối. Ban đầu bụi nằm yên hiền lành trên mặt đất. 
Bụi rất an tường tự tại, nhưng gió đến đuổi đi: “thức dậy, thức dậy và đi 
ngay!” Thế nên bụi trở mình và tung bay mù mịt. 


“Thế bụi làm việc gì?”- Quý vị hỏi. 


“Nó bám vào mọi thứ trên thê gian nây, nó làm cho mọi thứ dơ bân. Đó là 
công việc của bụi. Bụi khiên cho mọi nơi đêu dơ bân. Quý vị hiêu không?” 


Rừng cây, núi sông, rau cỏ, người thú. 


Vân còn nhiêu vật khác: rau cỏ và nhiêu loại vô sinh, cùng người và súc vật. 
Tât cả đều là vật chứ chăng phải ông. 


Trong lần phân tích cuối cùng, có phải những hiện tượng nầy, có phải chúng 
chính là tánh thấy của ông? Trả lời ngay! Nói nhanh! Đoạn kinh nầy có phong 
thái gạn hỏi. “ Nay tôi hỏi quý vị, phải trả lời thật nhanh! Sao quý vị không 
chịu nói? Vì sao ý nầy được diễn đạt ở đây? Có phải đó chính thực là vật chứ 
không phải là quý vị?” Đây gọi là “đánh cho một hèo khiến bừng tỉnh” — thức 
tỉnh những người đang trong cơn mê muội. Anh ta bi đem ra thâm vấn, như 
thể là trước quan tòa khi xử án. “Anh có ăn trộm không ? Nếu có, hãy tự thú 
nhanh. Nếu không, hãy tự biện minh.” 


Kinh văn: 


A-nan, tính chất của các vật xa gần tuy có sai khác, cũng đều là do tánh 
thây thanh tịnh của ông nhìn thây được. Vậy nên vật thê tự có sai biệt mà 
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tánh thấy chẳng khác, cái tánh thấy nhiệm mầu sáng suốt này chính thật 
là tánh thây của ông. 


Giảng: 


Qua nhiều cách diễn đạt về giáo lý, Đức Phật Thích Ca Mâu Ni đã hỏi A-nan: 
“Ông hãy tìm khắp trong các vật nầy, cái gì là tánh thấy của ông? Hãy tìm 
đi.” Bây giờ Đức Phật đưa ra sự phân biệt giữa tánh thấy và vật tượng, vì A- 
nan sợ răng mình không thể tách bạch rõ ràng về chúng. A-nan cho rằng vật 
tượng và cái thấy lẫn lộn cùng nhau, và A-nan không biết rõ cái nào ra cái 
nào. Thế nên Đức Phật mở đầu phần gạn hỏi này để hiển bày tánh thấy, và 
phần kinh văn này chỉ thăng về tánh thấy. 


“A-nan, tánh chất của các vật xa gần tuy có sai khác.” Mọi vật đều có hình 
tượng và tánh chất của nó, nhưng đều khác biệt nhau. Gió là gió, bụi là bụi. 
Chim là chim, mây là mây. Cây là cây, núi là núi. Cỏ là cỏ, người là người, 
vật là vật. 


Trong tiếng Hán, chữ sai (# - ch'a) lẽ ra nên phát âm là ch?ih. Đây là điểm 
rất quan trọng đối với giới học giả. Hầu như những người đến trường học vài 
ngày hay vài năm không hiểu được điều này. Đề biết được sự khác nhau trong 
ý nghĩa của chữ nầy phải cần đến ít nhất 15 năm học hành. 


““Thê ngài đã học bao nhiêu năm?” Có người hỏi. 

“Nói thật với quý vị, tôi chỉ cắp sách đên trường chỉ hai năm rưỡi. Tôi được 
học ít hơn quý vị nhiêu.” 

““Thê tại sao ngài lại hiêu được?” 


“Tôi cũng không rõ tại sao tôi lại hiểu. Ngay khi hội đủ mọi yếu tố, tôi liền 
được hiệu. Quý vị không nên hỏi tại sao. Đúng như thê không?” 


“Cũng đều là do tánh thấy thanh tịnh của ông nhìn thấy được.” 


Tánh thấy của quý vị có thê nhìn thấy được những vật tượng nây một cách rõ 
ràng, “ Vậy nên vật thê tự có sai biệt mà tánh thấy chắng khác.” Vật tượng mà 
cái thấy của ông gặp phải vốn hòan toàn khác biệt nhau, nhưng cái gì phân 
biệt tự nằm bên trong tánh thấy? Khi quý vị thấy ông Trương Tam, đó là tánh 
thấy, khi quý vị thấy ông Lý Tứ, đó cũng là tánh thấy. Cái thấy như nhau, 
không có chút nào phân biệt. Con mèo, con người, bất luận quý vị thấy gì, đó 
là cái thấy. Cái thấy có thay đổi không? Cái thấy có phân biệt không? Đức 
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Phật Thích Ca Mâu Ni hỏi A-nan, “Ông có thấy chút phân biệt nào trong cái 
thấy không?” A-nan không có gì để nói. Không phải là A-nan bị câm, mà chỉ 
bị líu lưỡi. Nếu A-nan bị câm, ông ta vẫn có thể phát ra âm thanh ú ớ được, 
nhưng ngay cả A-nan cũng không làm như vậy vào lúc này. 


“Cái gì là thể tánh nhiệm mẫu trong sáng nhất?” Đức Phật hỏi A-nan. “Đó là 
cái gì? Nói mau!” Nếu quý vị quan tâm về chuyện này, quý vị nhận ra rằng 
Đức Phật hỏi đi hỏi lạiA-nan ngay điểm nầy nhiều lần, “Ông nói cái đó là 
gì?” Nhưng A-nan vẫn không nói được một lời. Đức Phật là bậc đại từ đại bi 
nên khi Đức Phật thấy mình đã đây đệ tử đến nơi không thê nói được một lời 
thì ngài mới liền bảo: “Như Lai sẽ chỉ cho ông. Cái tánh thấy nhiệm mâu sáng 
suốt nầy chính thật là tánh thấy của ông. Ông có biết không? Ông có hiểu 
không?” Đó là phong cách giáo hóa của Đức Phật. 


Kinh văn: 


Nếu tánh thấy là vật thì ông cũng có thể thấy được tánh thấy của Như 
Lai. 


Giảng: Đoạn kinh này diễn đạt cực kỳ hay. 


“Nếu tánh thấy là vật thì ông cũng có thê thấy được tánh thấy của Như Lai. 
A-nan, ông vừa nói rằng ‹ cái thấy và vật tượng xen tạp lẫn nhau, đến nỗi khó 
phân biệt rạch ròi được. Ông nói rằng tánh thấy là vật. Nếu thật như vậy, lẽ ra 
ông phải thấy được cái thấy của Như Lai như thế nào. Ông thấy được chăng? 
Như Lai không cho là ông phải thấy được những gì Như Lai thấy, nhưng ông 
có thê thấy được tánh thây mà Như Lai đang thấy chăng? Nó giống như cái 
gì? Nó màu đen, màu trắng, màu đỏ, hay vàng? Nó màu gì?” Đến đây A-nan 
líu lưỡi một lần nữa. “Nó dài, ngắn, hay vuông, hay tròn? Mọi vật nhất định 
đều có hình tướng, và nếu nhìn vật mà không phân biệt được vật nào với vật 
nào, như ông vừa nói, thì cái gì đang thấy được hình sắc? Hãy nhìn xem: núi 
có hình dáng của núi, cây có hình đáng của cây, sông có hình dáng của sông. 
Rốt ráo, tánh thấy của ông giống như cái gì? Ông đã thấy nó chưa?” Đức Phật 
hỏi A-nan. 


Kinh văn: 


Nếu khi cùng thấy sự vật, gọi là thấy cái thấy của Như Lai,vậy khi Như 
Lai không thây, sao ông không thây được chỗ không thây của Như Lai? 


Giảng: 
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Kinh này thật là khó giảng giải. Vì phải nói lui nói tới để hiển bày đạo lý, quý 
vị có thê bị lúng túng khi chỉ cô găng đọc kinh cứ không lưu tâm tìm cách giải 
thích ý kinh. “Kinh nói gì?”- Quý vị hỏi - “ Đại khái nội dung kinh là gì?” 


Tôi sẽ chỉ cho quý vị: “Nếu khi cùng thấy sự vật, gọi là thấy cái thấy của Như 
Lai, vậy khi Như Lai không thây, sao ông không thây được chỗ không thây 
của Như Lai?” 


Khi quý vị thấy vật tượng mà tôi không thấy, tại sao quý vị không thấy được 
cái không thấy của tôi? Lẽ ra quý vị cũng phải biết tôi không thấy được vật. 
Nhưng quý vị không biết. Quý vị không thể biết được cái thấy của tôi có thể 
thấy được vật hay không. 


Đây là cách diễn đạt đạo lý nầy: quý vị bảo rằng tánh thấy là vật, và khi quý 
vị và tôi cùng nhìn một vật, quý vị bảo rằng quý vị thấy được cái thấy của tôi. 
Do vậy, khi tôi không thấy được vật, lẽ ra quý vị phải thấy được cái không 
thấy của tôi đã không thây vật đó. Nhưng quý vị đã không thấy được cái 
không thấy vật tượng của tôi, do vậy quý vị cũng không thấy được cái thấy 
của tôi. Đây là một phép so sánh. Dường như điểm nây rất khó hiểu, phải 
không? Nhưng nếu quý VỊ hiểu được rõ ràng đạo lý nây, thì đoạn kinh văn 
trên rất dễ hiệu. Nếu quý vị không hiểu được đạo lý này thì quý vị sẽ giải 
thích nó theo nhiều cách khác nhau và những øì quý vị nói đều làm mê lầm 
chúng sinh. Khi quý vị giải thích, họ sẽ hỏi: “Rốt ráo ý nghĩa đoạn kinh trên 
nói gì? Nói quá nhiều về “thấy'. Thấy cái thấy nào?”. Tôi thực sự thích Kinh 
Thủ Lăng Nghiêm vì sự giải thích trong đoạn kinh văn nầy rất vi diệu. Vi điệu 
hơn cả núi Diệu cao. 


Kinh văn: 

Nếu ông thấy được cái không thấy, thì tự nhiên nó không phải là tướng 
của cái không thây kia. Nêu ông không thây được chỗ không thây của 
Như Lai, thì cái thây rõ ràng không phải là vật, sao chăng phải ông? 
Giảng: 

Đoạn kinh văn nây rất dễ giải thích. Nếu quý vị đã hiểu đoạn trước thì quý vị 
sẽ dễ hiểu đoạn mây ngay khi nghe đọc qua. Không cần phải nghe giải thích 


mà mọi người đều có thê hiểu, thế nên tôi chỉ thông qua. 


Tuy nhiên, sẽ có người nói: “Tôi chưa hiệu. Làm ơn giải thích lại.” Nên tôi sẽ 
giải thích. Lân nây tôi không thông qua nữa. 
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“Nếu ông thấy được cái không thấy, thì tự nhiên nó không phải là tướng của 
cái không thây kia. 


Tôi đã giảng tánh thầy không phải là vật, nhưng ông không tin như vậy. Tôi 
sẽ giải thích rõ hơn. Nếu tánh thây không phân biệt của tôi nhìn thấy một vật 
được phân biệt, và nếu tánh thấy trở thành là vật phân biệt ấy, như ô ông nói, thì 
tánh thấy lẽ ra sẽ được nhìn thấy. Do vậy nên lẽ ra ông sẽ nhìn thấy tánh thấy 
của tôi, vì nếu tánh thấy là vật, thì lẽ ra nó sẽ có đặc tính để phân biệt được. 
Tuy vậy, chăng có gì đích xác khi tôi nhìn thấy vật. Đôi khi cái nhìn của tôi 
tiếp xúc với vật tượng, thế nên ông nói, cái thấy. chính là vật ấy. Nhưng có khi 
tôi thu cái nhìn của mình lại và không thấy vật ấy nữa. Nếu ô ông vân cho rằng 
khi tôi nhìn thấy vật thể, cái thấy của tôi chính là vật thể, và nếu ông nói rằng 
khi ông nhìn vật ấy và cũng thấy được tánh thấy của tôi, thế thì khi tôi thu cái 
thây lại, không còn nhìn thấy vật tượng nữa, tại sao ông cũng không thấy cái 
thể tính không thấy của tôi? Tại sao ông không chỉ ra nó năm ở đầu? Vì ông 
không thấy được cái không thấy của tôi, thế ông có thực sự thấy được cái thấy 
của tôi khi cả ông và tôi cùng nhìn vật thê? 


Tuy nhiên, ông vẫn khăng khăng cho rằng ông thấy được cái không thấy của 
tôi ở đâu khi tôi không nhìn thấy vật tượng. Thể tính cái không thấy của tôi 
vẫn là tánh thấy. Cái tôi không nhìn thấy được vẫn là vật thể. Khi tánh thấy 
của tôi đã tách rời khỏi vật thê, và ông vẫn tiếp tục thấy được tánh thấy của 
tôi như ông nói, thì lẽ ra nó đã rõ ràng không cần giải thích thêm là thê tánh 
cái không thấy của tôi chắc chắn là cái không thấy được. 


“Nếu ông không thấy được chỗ không thấy của Như Lai, thì cái thấy rõ ràng 
không phải là vật. 


Nếu ông không thấy được thể tánh cái không thấy của tôi ở đâu, nếu ông 
không thấy được tướng cái không thấy của tôi, thì cái thấy không phải là vật. 
Ông đã hồ nghi, và ông cho răng cái thấy và vật thể (được nhìn thấy) lẫn lộn 
với nhau và không thể phân biệt được rõ ràng; nhưng bây giờ ông đã hiểu 
chưa? Ông không thê thấy được đâu là cái không thấy của tôi, ông không biết 
được tôi có thấy hay không. Tại sao? Vì tánh thấy của tôi không có sắc tướng. 
Nó chẳng xanh vàng đỏ trăng: chẳng dài ngắn vuông tròn; nó chăng là gì cả, 
thế nên ông không nhìn thấy nó được. Nếu ông không nhìn thấy nó được, 
chắc chăn nó chắng phải là vật.” 


Khi người Trung Hoa mắng ai, họ thường nói: “Mây chăng là cái tích sự gì 
cả.” Nhưng thực là tốt khi chăng phải là gì cả. Tánh thấy của quý vị chăng là 
cái gì cả. Thế nên khi có người mắng nhau mà nói : “Mâẫy chắng là cái tích sự 
gì cả.” thì có một ý nghĩa thực là rất vi diệu trong đó. Hầu hết mọi người chỉ 
cho đó là lời sỉ nhục và không tìm thấy nghĩa lý gì cả. Sao vậy? Vì họ không 
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hiểu được Kinh Thủ Lăng Nghiêm. Nếu họ hiểu được, họ sẽ nhận ra rằng 
“chăng là cái tích sự gì cả” chính là tánh thây của chúng ta. 


bê ông không thấy được tánh thấy của tôi, thế thì rõ ràng nó không phải là 

” Đoạn kinh văn nầy cũng giống như đoạn trước: “Cái gì có thê trả lại thì 
v phải là ông, nhưng cái gì là của ông thì không thê trả lại cho nơi khác 
được, vì nó không phải của ông thì của ai?” Đoạn kinh văn nầy có cùng đạo 
lý như trên. Cái mà quý vị nhìn thấy được thì hiển nhiên là vật, còn cái mà 
không nhìn thấy được thì hiển nhiên chăng phải là vật. Quý vị không thể xếp 
cái thấy mà quý vị không thể nhìn thấy được cùng chung một loại với vật thể. 
Tánh thấy và vật thể không thê trộn lẫn cùng với nhau. 


Quý vị cho rằng: “Nếu cái thấy không thể được xếp vào cùng chung một loại 
với vật thê, thê thì tánh thây là cái gì? Nó cùng loại với cái gì?” 


Quý vị hãy thử tìm xem. Đoán thử nó như thế nào. Những người tu Thiền 
thường khán thoại đầu, là một đề mục để quán chiếu, và vấn đề tôi đưa ra ở 
đây cũng là một thoại đầu để cho quý vị tham cứu. Quý vị biết rằng tánh thấy 
không phải là vật. Vậy thì quý vị biết nó là cái gì không? Công án: “Ai đang 
niệm Phật ?” đơn giản là đê tham cứu vấn đề này. Nếu quý vị nhận ra được 
tánh thấy là gì ngay lúc nây~ nếu quý vị nói được: “ÔI Cơ bản là tánh thấy 
vốn chăng đến chẳng đi, chăng sinh chẳng diệt. Nó vốn siêu việt mọi chướng 
ngại.”— nêu quý vị hiểu được đạo lý nầy, có nghĩa là quý vị đã nhận ra được 
tánh thấy 


Trong đoạn văn trước, Đức Phật có hỏi A-nan: “Nó chắng phải của ông thì 
của a1?” Đoạn kinh văn nầy Đức Phật lại hỏi: “Sao chăng phải ông? Tại sao 
ông nói tánh thấy đó không phải là của ông? Sao ông lại nói nó bị xen tạp 
trong vật tượng? Sao ông lại cho rằng ở đó không có sự phân biệt rõ ràng? 
Nay ông đã hiểu được chưa? Ông phải nhận ra ngay bây giờ. Như Lai đã 
giảng giải cho ông rất nhiều đạo lý, nếu ông không hiểu, ông thực sự là một 
con trùng mê muội.” 


Kinh văn: 

Lại như cái thấy là vật, thì khi ông nhìn thấy vật, ông đã thấy vật thì vật 
cũng thây được ông. Thê là thê tánh xen tạp, nên ông với Như Lai cùng 
cả thê gian đêu không an lập được. 

Giảng: 


Đức Phật Thích Ca Mâu Ni nói: “Vì ông không thể thấy được tánh thấy của 
tôi, vì tánh thây không có sắc tướng riêng biệt đê thây được, rôt ráo có cái 
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thấy không? Tánh thấy vẫn có đó, nhưng dù nó có hiện hữu, nó vốn không có 
hình trạng và không có thể tánh, cũng không có nơi chốn để trả về. Thế nên 
ông hãy nói cho Như Lai biết, vì sao ông không nhận ra tánh thấy â ấy là của 
ông? Nếu ô ông vẫn khăng khăng không nhận, nêu ông vẫn còn chấp trước, thì 
ông nên biết rằng: Lại như cái thấy là vật, thì khi ông nhìn thấy vật, ông đã 
thấy vật thì vật cũng thấy được ông. 


Nếu ông vẫn khăng khăng cho rằng tánh thấy của ông dứt khóat là vật, thì lẽ 
ra vật cũng thấy được tánh thấy của ông. Rốt ráo, ông nói rằng tánh thấy chỉ 
là vật, một vật có thể thấy được vật khác. Trong trường hợp đó, vật kia cũng 
sẽ thấy được, và các vật ấy lẽ ra sẽ thấy được tánh thấy của ông. 


Thế là thể tánh xen tạp — ông nhìn thấy vật và vật nhìn thấy ông: rốt cuộc ai 
nhìn thấy ai? Nói nhanh! Cái nào thấy cái nào? Có lẽ A-nan sẽ trả lời: “Cũng 
như hai người thấy nhau. Con thấy người ấy, và người ấy thấy con.” Nhưng 
khi người nầy nhìn thấy người kia, là có sự nhận biết lẫn nhau; như khi tôi 
nhìn thấy quý vị, quý vị biết được điều ấy; và khi quý vị nhìn tôi, tôi cũng biết 
được điều ấy. Nhưng khi vật thể nhìn quý vị, liệu vật thể có biết chăng? Khi 
tánh thấy của quý vị mà quý vị đã cho nó là vật, khi nhìn thấy vật tượng, thì 
liệu vật tượng có nhận biết về cái nhìn ấy, chăng? Đây đúng là thể tánh lẫn 
lộn. Đều ở trong tình trạng xen tạp. Vật thấy được quý vị và quý vị thấy vật, 
và vật thấy được các thứ khác. Điều nầy gây nên nhiều sự nhằm lẫn. Đem SỘP 
mọi thứ vào cùng một loại. Thế nên ông cùng Như Lai và cả thế gian đều 
không an lập được. 


“Thế gian” có nghĩa là thế giới hữu tình và thế giới vô tình (khí thế gian)- đó 
là, người và các vật tượng như núi sông, đất đai, nhà cửa. Mọi loài chúng sinh 
bao gồm cả loài người, được gọi là chính báo. Núi sông, đất đai, nhà cửa... 
được gọi là y báo. Gọi là chính báo vì sinh mệnh mà chúng sinh có được bây 
giờ chính là quả báo do họ đã tạo ra trong vô số đời trước. Tóm lại, nếu tánh 
thấy của quý vị là vật, thì chẳng có gì để nói nữa cả, và mọi việc sẽ ở trong 
tình trạng hỗn loạn. Sẽ không có thế gian; mọi hiện tượng trong thế gian sẽ 
không tạo thành một thế giới. Ý nghĩa đoạn kinh văn nây là như vậy. 


Kinh văn: 


A-nan, như khi ông thấy, thì chính ông chứ chẳng phải Như Lai, tánh 
thây trùm khắp đó chăng phải ông thì ai? 


Giảng: 


Đức Phật Thích Ca Mâu Ni một lần nữa lại gọi đệ tử: “A-nan, bây giờ ông đã 
hiểu chưa? Như Lai đã giải thích cho ông rất nhiều giáo lý mà nay ông vẫn 
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còn mê muội. Ông chưa được thông đạt. Như khi ông thấy, thì chính ông chứ 
chăng phải Như Lai - cái thấy mà ông có thê thấy được là tánh thấy của ông, 
chứ chăng phải của Như Lai — tánh thấy trùm khắp đó chăng phải ông thì ai? 
Ông có tánh thấy, Như Lai có tánh thấy, và mọi người đều có tánh thấy. Tánh 
thấy bao trùm khắp tất cả, và thực chất tánh thấy nơi chúng sinh và tánh thấy 
của chư Phật là giống nhau.” Nên nói: “Nơi thánh không tăng, nơi phàảm 
không giảm”. Đến địa vị bậc thánh, tánh thấy ấy không tăng thêm một mảy 
may. Ở địa vị phàm phu, tánh thấy ấy chăng giảm bớt một chút ít nào. “Ông 
có tánh thấy của ông, Như Lai có tánh thấy của Như Lai, mọi người đều có 
tánh thấy của họ, và thực chất tánh thấy ấy là đồng như nhau; đó chính là điều 
quan trọng mà mọi người đang vận dụng, nó không bao giờ thiếu sót. Điều kỳ 
diệu là năm ở điểm nây. Vì mọi người đều có tánh thấy của mình- vì tánh 
thấy bao trùm khắp tất cả — thế thì ông định cho ai tánh thấy nầy nếu ông 
không muốn nhận nó? Nếu ông không dám nhận tánh thấy của mình, thế thì 
tánh thấy ấy là của ai? Nếu tánh thấy ấy không phải là của ông, hãy nói cho 
Như Lai biết ngay nó là của ai?” 


Đến đây A-nan lại lúng túng không trả lời được. A-nan bị líu lưỡi một lần 
nữa. 


Kinh văn: 


Sao ông tự nghỉ chân tánh của mình là chắng chân mà bám vào Như Lai 
Như Lai cầu cái chân thật? 


Giảng: 


“Sao ông tự nghi chân tánh của mình là chẳng chân mà bám vào Như Lai 
Như Lai cầu cái chân thật? Tại sao ông nghi ngờ những gì của mình? Ông 
nghỉ ngờ tánh thấy của ông, nhưng tánh thấy của ông là chân thực, không một 
chút hư vọng nào cả. Nhưng ông cứ nghĩ răng tánh thấy ấy không chân thực, 
nên ông quay sang câu mong Như Lai chứng minh cho tánh thấy ấy là của 
ông. Với suy nghĩ như vậy, ông càng chạy càng xa mục tiêu. Ông đang quay 
lưng với đạo, lạc mắt lối về. Ông thật đáng thương xót.” 


Đến lúc nầy Đức Phật chẳng còn cách nào để giúp A-nan được nữa. Cũng 
giống như khi đệ tử không vâng lời tôi nữa; tôi cũng chăng có cách nào giúp 
họ. Đức Phật đã giải thích rất nhiều đạo lý, nhưng A-nan không chịu nghe. 
Đức Phật càng giảng giải cho ông, ông càng không hiểu. Không còn cách nào 
giúp A-nan nữa, Đức Phật trông chờ vào lời đáp của A-nan. 


Kinh văn: 
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A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn, nếu tánh thấy này nhất định là 
con chứ chăng phải là gì khác, thế khi con và Như Lai xem lầu các bảo 
điện thù thắng của Tứ thiên vương trong cung nhật nguyệt, cái thấy nầy 
bao trùm cả cõi Ta-bà. Quay về tỉnh xá chỉ thấy vườn chùa, nơi giảng 
đường thanh tịnh thì chỉ thấy hành lang.” 


Giảng: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn, nếu tánh thây nầy nhất định là con chứ 
chẳng phải là gì khác— Như Lai chắc chắn bảo rằng tánh thấy có thể thấy được 
vật nây hiển nhiên là của con và của mọi người; mà chẳng phải là cái gì khác. 
Thế khi con và Như Lai xem kho tàng bảo điện thù thắng của Tứ thiên vương 
— Như Lai đã dùng thần thông đề giúp cho con thấy được cung điên của Tứ 
thiên vương. “Thù thắng” có nghĩa là rất tốt đẹp và vi diệu, “lầu các” có nghĩa 
là những châu ngọc đặc biệt quý báu được dùng để làm cung điện. “Trong 
cung nhật nguyệt, chúng ta cũng đang cùng đi tới cung nhật nguyệt. Cái thây 
nây bao trùm cả cõi Ta-bà.” Bây giờ tánh thấy nầy có thể nhìn thấy được rất 
xa và rộng; có thể thấy được mọi thứ ở khắp nơi. Điều nầy chứng tỏ rằng tánh 
thấy hòan toàn bao trùm khắp. 

Đến đây có người sẽ bảo rằng cụm từ “cõi ta-bà” và “cõi Diêm-phù-đề” như 
vừa nói ở trước nên được thay đổi, nhưng thực ra nó có cùng ý nghĩa như 
nhau, không cần phải thay đổi. Điều ấy không quan trọng. Vẫn đề CHng là 
quý vị phải hiểu được lý trong đoạn kinh văn nây. c người cho rằng ° “CÕI fa- 
bà” là chỉ cho thế giới chúng ta đang sông, còn “cõi Diêm-phù-đề” là bao 
gồm rất nhiều thế giới. Nhưng có thể xem “cõi ta-bà” với ý nghĩa là có nhiều 
thế giới cũng được. Theo ý nghĩa tôi đang giảng kinh này, thì 2 thuật ngữ trên 
là không có gì thay đôi. 


“Quay về tinh xá chỉ thấy vườn chùa, nơi thiền đường thanh tịnh thì chỉ thấy 
hành lang.” 


Chữ già-lam trong Kinh văn là chỉ cho Tĩnh xá Trúc Lâm. Già-lam dịch sang 
tiếng Hán có nghĩa là chúng viên - vườn chùa, là nơi có các vị Hộ pháp như 
Kuan T1 Kung (Quan Công) với bộ râu dài và gương mặt đỏ. A-nan nói rằng : 
“Con thấy có rất nhiều vị Bồ-tát Hộ pháp Già-lam đang ở quanh đây.” 


Trong cụm từ thiền đường thanh tịnh - thanh tâm hộ đường, chữ tâm (IÙ) 
không có nghĩa là con tim mà có nghĩa là trung tâm của khu già-lam. A-nan 
nói: “Khi con vào bên trong, con chỉ thấy hành lang, hiên nhà trước mặt con 
chứ không có gì nữa cả. Còn khi nhìn lên trời, con thấy rất nhiều, bây giờ 


trong phòng nây, con thây ít hơn!” Rôt cục, cái thây của con co rút vào đâu? 
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Tại sao không thấy được bên ngoài?” A-nan vẫn còn lý lẽ để thắc mắc. A-nan 
vẫn còn muốn tranh luận với Đức Phật và muốn Đức Phật phải quan tâm đến 
lý lẽ của mình. Những lý lẽ A-nan sẽ trình bày tiếp sau đây rất là kỳ đặc. 


Kinh văn: 

Bạch Thế tôn, cái thấy nầy như vậy, bản thể của nó trùm khắp cả pháp 
giới. Nay tại trong phòng thì chỉ khắp một phòng. Vậy cái thấy này rút 
lớn thành nhỏ, hay bị tường vách xen vào giữa làm cho dứt đoạn? Nay 
con chắng biết nghĩa ấy như thế nào? Kính mong Như Lai từ bi dạy rõ. 


Giảng: 


Dạy một đệ tử như A-nan thì thật là mệt nhọc, thật quá nhức đầu. Anh ta hỏi 
xa rồi hỏi gần, hỏi lớn rồi nhỏ, hỏi vuông rồi lại hỏi tròn. A-nan hỏi tánh thấy 
tại saO CÓ thể thấy được nhiều thứ mà lại nhỏ như vậy? Phải chăng tường vách 
ép lại hay cắt đứt đoạn tánh thấy ấy đi? “Bạch Thế tôn, cái thấy này như vậy. 
Khi con ở cõi trời Tứ thiên vương, con thấy được rất nhiều và nay con ở trong 
phòng, con lại thấy rất ít. Bản thê của nó trùm khắp cả pháp giới. Thê tính của 
tánh thấy nầy vốn trùm khắp cả hư không pháp giới. Nay tại trong phòng thì 
(tánh thấy) chỉ khắp một phòng. Bây giờ cái thấy chỉ còn lại trong pham vi 
căn phòng này. Vậy cái thấy nầy rút lớn thành nhỏ chăng? Phải chăng cái thấy 
đã lớn nay bị co rút lại nên hóa thành nhỏ? Từ bao la như pháp giới nay rút 
nhỏ lại bằng kích thước trong một căn phòng. Rốt ráo, tánh thấy ấy đã bị rút 
nhỏ lại như thế nào? Con không hiểu được đạo lý này. 


Trái banh thì lớn khi nó chứa đầy không khí, nhưng khi xả không khí ra thì nó 
trở thành nhỏ. Không khí biến mắt, hành dáng trái banh cũng không còn. Phải 
chăng tánh thấy cũng như trái banh? A-nan vân lẫn lộn tánh thấy với vật thê. 
A-nan vẫn nghĩ răng: “À! Tánh thây là một vật. Con vừa nghĩ ra một cách 
dùng thí dụ để tranh luận với Thế tôn và đã thắng. Con sẽ nghĩ ra cách đề vô 
hiệu hóa lý lẽ của Thế tôn. Con sẽ tìm ra cách chứng minh cho lập luận của 
con đưa ra là đúng, và Thế tôn sẽ chứng minh cho con.” Đó là những gì đang 
diễn biến trong đầu A-nan. “Thế tôn bảo rằng mọi điều con nói đều sai. Con 
dứt khóat sẽ tìm ra cách chứng tỏ đó là đúng và Thế tôn phải công nhận.” 
Người ta cho rằng ngã chấp của A-nan bấy giờ quá kiên cô. “Sao Thế tôn bảo 
rằng mọi điều con nói đều sai?” Thế nên A-nan bảo rằng tánh thấy bị co rút 
nhỏ lại, “hay bị tường vách xen vào giữa làm cho dứt đoạn? Khi con tử ngoài 
đi vào trong nhà, thì tường vách ép lại và cắt đứt đoạn tánh thấy của con. Nếu 
không thì tại sao tánh thấy bị nhỏ lại khi nó vốn rộng lớn trùm khắp bao la 
như thế?” 


Nhân đây tôi xin kê một câu chuyện. Thuở xưa, ở Trung Hoa có một gia đình 
rât giàu có, thây cậu con trai lớn của mình rât tôi dạ, nên mời một vị thây rât 
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giỏi đến nhà dạy cho con mình học. Phú ông thấy con mình quá chậm lụt sẽ 
SỢ khổ nhọc khi học chữ, nên ông nói với thầy giáo: “Đừng nghiêm khắc quá, 
nếu thầy dạy được cho nó dù chỉ một ngày một chữ thôi, tôi xin tạ ơn thầy rất 
hậu hỹ. Thực vậy, thầy chỉ cần dạy cho nó biết được một chữ cũng là đủ lắm 
nôi.” 


“Việc ấy quả dễ!” Vị thầy trả lời. Rồi ông ta bắt đầu dạy. Cậu học trò thật là 
quá ngu. Thầy dạy cho cậu ta chữ nhất (— ), trong tiếng Hán đó là một nét 
ngang. Thầy viết ra giấy nhiều lần và bảo: “Này, nhìn đây! Đây là chữ nhất. 
Đọc là yi. Hãy nhớ nằm lòng.” Ông thầy dạy như thế suốt mấy ngày và cuối 
cùng cậu học trò không quên. Cậu nhớ được chữ nhất. Một hôm phú ô ông mời 
vị thầy đến nhà mình dùng cơm. Sau khi ăn xong, họ cùng đi dạo ngăm hoa 
trong vườn. VỊ thầy TẤt tự hào nói với phú ông: “Ông bảo con trai ông rất ngu 
đần nhưng tôi thấy nó rất thông minh, tôi đã dạy cho nó biết được chữ.” 


Phú ông vui mừng hỏi: “Nó biệt được chữ rôi sao? Hãy hỏi thử nó xem sao?” 


Vị thầy bèn dùng chân mình viết một chữ nhất thật lớn trên mặt đất. Rồi hỏi 
cậu học trò mình: “Đó là chữ gì?” 


Cậu học trò ngâng đâu lên nhìn săm soi hêt bên nây đên bên kia rôi nói: “Con 
chăng biệt.” 


Vị thầy bảo: “Tôi đã dạy cậu chữ nầy mấy ngày nay rồi không nhớ sao! Đó là 
chữ nhât, có nhớ không?” 


Quý vị có đoán được cậu học trò trả lời như thế nào không?: “Chữ nhất mà 


I?? 


thầy dạy cho con đâu có lớn như thế! 


A-nan cũng như cậu học trò ấy. A-nan nói: “Khi con ở bên ngoài, con thấy 
được rất nhiều; tại sao khi ở trong phòng lại thấy được ít như vậy? Lạ thật! Có 
phải tường vách đã ép lại và cắt đoạn tánh thấy đi chăng?” Nay con chăng 
biết nghĩa ấy như thế nào? Nay con không hiểu được. Càng nghe giải thích 
con càng thây mờ mịt. Chuyện ây như thế nào? Rốt ráo, làm sao mà tánh thấy 
lớn rôi nhỏ? Con không hề rút nó lại; sao nó trở thành nhỏ. Nếu có thể rút nhỏ 
nó lại được, thì ít nhất cũng có người đã rút nó rồi. Hay có lẽ là do tường vách 
chắn đứt đoạn tánh thấy ấy đi! Con không hiểu được điều này. Đơn giản đó là 
gì? Kính mong Như Lai từ bị dạy rõ. 


Bạch Thế tôn! Cúi mong Ngài rủ lòng đại từ bi thương xót giải từ mối nghi 
nây cho chúng con và từng lúc giảng bày rõ ràng giáo lý thâm diệu.” 
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A-nan mê muội hơn tôi nhiều. Bây giờ tôi đã thông hiểu được giáo lý này, 
nhưng lúc ấy, A-nan chưa rõ được điều ấy. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: ““Tât cả các thứ trong ngoài, lớn nhỏ trên thê gian 
đều thuộc về tiên trần. Chăng nên cho răng cái thây có co giãn.” 


Giảng: 


A-nan chỉ nói rằng tánh thấy của A-nan bỗng dưng lớn ra rồi bỗng dưng nhỏ 
lại. Tánh thấy ấy co rút lại rồi giãn lớn ra chăng? Có thể như vậy không? Đức 
Phật bảo A-nan: “Tất cả các thứ trong ngoài, lớn nhỏ trên thế gian. Bao gồm 
chúng hữu tình và khí thế gian, đều thuộc về tiền trần. 


Chúng có thê lớn, có thê nhỏ, có thê ở trong, có thê ở ngoài: ““[ât cả các thứ ” 
có nghĩa là những đặc tính nây và các hiện tượng khác, tât cả đêu là tướng 
trạng của tiên trần. 


Chăng nên cho rằng tánh thấy có co giãn.” 
Kinh văn: 


Thí như trong vật hình vuông, ta thấy hư không trong ấy có hình vuông. 
Nay Như Lai lại hỏi ông, hư không hình vuông được nhìn thây trong vật 
vuông ây là vuông cô định hay vuông không cô định? 


Giảng: 


“ Tại sao Như Lai bảo ông không nên cho rằng tánh thấy có co giãn? Thí như 
trong vật hình vuông. Như Lai sẽ đưa ra ví dụ. Có một đồ vật hình vuông, một 
cái hộp chăng hạn, ta thấy hư không trong ấy có hình vuông. Vì cái hộp có 
hình vuông, nên hư không trong ấy có hình vuông. Nay Như Lai lại hỏi ông: 
Nay Như Lai lại hỏi ông câu khác: hư không hình vuông được nhìn thấy 
trong vật vuông ấy, khối vuông hư không bên trong cái hộp, là hình vuông cố 
định hay hình vuông không có định? Có phải hình dáng của hư không trở nên 
bị vuông trong cái hộp chứa nó hay chăng? Nếu đúng như thế, thì khi vật 
chứa bị thay đổi, thì hình dáng khối vuông hư không sẽ không còn ăn khớp 
với khoảng không hiện thời của vật thể khác.” Thế nên Đức Phật hỏi: “Hư 
không có hình dáng vuông là cố định hay không cô định? Nếu nó không 
vuông, thì nó rộng lớn trùm khắp, hòan toàn giống như tánh thấy của ông. Sao 
ông còn nghi ngờ nó trở nên lớn hoặc nhỏ, co hoặc giãn?” 
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Kinh văn: 


Nếu cố định vuông, thì khi ở trong vật tròn, hư không lẽ ra chẳng tròn. 
Nêu không cô định vuông, thì khi ở trong vật vuông, lẽ ra hư không 
chăng phải vuông. 


Giảng: 


“Nếu cố định vuông, thì khi ở trong vật tròn, hư không lẽ ra chăng tròn. Nếu 
ông cho rằng hư không có hình dáng nhất định vuông, thế khi nó được chứa 
trong vật hình tròn, thì hư không lẽ ra chắng trở nên có hình dáng tròn, mà nó 
vẫn giữ hình dáng vuông. Nếu không cô định vuông, nếu ông bảo răng 
khoảng trống mà hư không chóan chỗ ấy không có định, thì khi ở trong vật 
vuông, lẽ ra hư không chắng phải vuông. Nếu ông bảo rằng không có hình 
dạng vuông cô định, thì tại sao hư không lại có hình dạng vuông khi năm 
trong vật vuông? Đạo lý ở điểm nầy là sao?”- Đức Phật hỏi A-nan- “Rốt ráo, 
ông nói hư không vuông hay tròn? Hư không dụ cho tánh thấy. Ông nói tánh 
thấy có co giãn, có nghĩa là trở thành lớn hoặc nhỏ. Như thế, ông có cho răng 
hư không trở nên vuông hay tròn được chăng?” 


Quý vị có nhận ra răng tại sao câu hỏi Đức Phật đưa ra càng lúc càng khó giải 
đáp không? A-nan càng hỏi, càng trở nên mờ mỊt. 


Kinh văn: 


Ông nói chẳng biết nghĩa nầy thế nào. Nghĩa tánh là như vậy. Sao còn hỏi 
như thê nào nữa? 


Giảng: 
Ông nói chẳng biết nghĩa nầy thế nào. 


A-nan, ông nói ông không hiểu được nghĩa lý nầy và không biết nghĩa lý â ây 
nằm ở đâu. Rốt ráo, tánh thấy, nghĩa tánh là như vậy. Nếu ông cho răng tánh 
thấy và hư không là đồng như nhau, thế thì ông hãy nói là hư không tròn hay 
vuông? Trên đã giải thích rằng nếu ông cho hư không vuông, thì khi nó ở 
trong vật tròn thì lẽ ra nó phải trở nên tròn; nếu ông cho hư không tròn, thì khi 
nó ở trong vật vuông thì lẽ ra nó phải trở nên vuông. Trong lần phân tích sau 
cùng, ông có nói được hư không tròn hay vuông chăng? Thể tính nghĩa lý của 
hư không cũng giống như vậy. Thể tính của tính thấy mà ông đề cập đến cũng 
giống như nghĩa lý về thể tính của hư không. Vậy nên ông cho răng tánh thấy 
co rút lại từ lớn thành nhỏ hoặc là bi tường vách ép lại và bị cắt rời từng 
đoạn? Nghĩa lý nầy đã được giải thích rất rõ ràng. Sao còn hỏi như thế nào 
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nữa? Nay ông đã nhận rõ đạo lý về hư không; vậy sao ông còn hỏi tánh thấy 
chỗ nào làm gì nữa? Tánh thấy bao trùm khắp mọi nơi. Sao ông còn giả định 
cho tánh thấy một nơi chỗ rồi hỏi Như Lai tánh thấy ở chỗ nào nữa?” 


Kinh văn: 


A-nan, nêu muôn nhận ra tính chăng vuông tròn, thì chỉ cần trừ bỏ cái 
vuông của đô vật, thê hư không vôn chăng vuông; không nên nói phải bỏ 
đi tướng vuông của hư không. 


Giảng: 


“Tại sao? A-nan, nếu muốn nhận ra tính chẳng vuông tròn- ông muốn hư 
không trong đồ vật chăng có hình dạng vuông hay tròn và không cần phải 
thích ứng với khối vuông hay tròn của đồ vật. Thì chỉ cần trừ bỏ cái vuông 
của đồ vật, vì thể hư không vốn chăng vuông. Thể tánh của hư không vốn 
chăng vuông hay tròn. Nó có thể là vuông hay tròn. Vậy ông không nên nói 
phải bỏ đi tướng vuông của hư không. Đem hư không từ tướng vuông tạm 
thời mà nó có được khi thích ứng với hình dáng đồ vật chứa nó. Đơn giản là 
chỉ cần thay đổi vật chứa. Ông chẳng cần phải làm điều gì hết đối với chính 
hư không; ông chăng cần phải cỗ gắng làm thay đổi hình dáng hư không, vì 
hư không vôn không có hình dáng. Nó thích ứng với đồ vật chứa nó, hư 
không bên trong chẳng bị cắt rời với hư không bên ngoài. Nó vẫn dung thông 
với nhau. A-nan, ông nghĩ rằng vật chứa là chướng ngại như cách ông nghĩ về 
tường vách đã ngăn che và cắt đứt tánh thấy của ông. Nhưng thực ra hư không 
chăng trở thành vuông hay tròn do vật chứa, và tánh thấy của ông cũng chăng 
trở nên lớn hay nhỏ do tường vách. Chăng còn đạo lý nào khác hơn như vậy 
nữa. Sao ông còn muốn nêu ra nữa? Ông không nên nói như vây!” Đây là lời 
Đức Phật quở trách A-nan. 


Kinh văn: 


“Nếu như ông hỏi, khi vào trong nhà, tánh thấy đã rút nhỏ lại, vậy khi 
ông ngước xem mặt trời, phải chăng tánh thấy đã giãn ra để tiếp xúc với 
mặt trời? Nếu bị tường vách ngăn ép khiến cho tánh thấy phải đứt đoạn, 
thì khi xoi một lỗ nhỏ sao không thấy dấu nối? Nghĩa ông nói chẳng 
đúng.” 


Giảng: 
Š Nếu như ông hỏi, khi vào trong nhà, tánh thấy đã rút nhỏ lại — ý của ông cho 


rằng tánh thấy của ông là cái gì đó có thể trải ra, có thể gấp lại và cũng có thê 
vứt bỏ đi-vậy khi ông ngước xem mặt trời, phải chăng tánh thấy đã giãn ra để 
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tiếp xúc với mặt trời? Thực vậy, tất cả những gì ông cần nhìn thấy mặt trời là 
ngâng mặt lên và nhìn. Nhưng, nếu như ông vừa nói, tánh thấy của ông co rút 
lại khi ông vào trong nhà, vì lẽ ấy, liệu ông có thể cầm tánh thấy trong tay rồi 
kéo giãn nó ra như cách khi ông nhìn mặt trời được chăng? 


Nếu bị tường vách ngăn ép khiến cho tánh thầy. phải đứt đoạn, thì theo ý ông, 
khi ông làm nhà, tường vách có thê ép lại và cắt dứt đoạn tánh thấy của ông. 
Nếu tánh thấy của ông có thê được cắt rời ra, thì lẽ ra nó cũng sẽ được nối liền 
lại khi ông khoét một lỗ nhỏ trên tường để nhìn xuyên qua, thì khi xoi một lỗ 
nhỏ sao không thấy dấu nối? 


Chăng hạn, nêu áo bị rách, sau khi vá xong sẽ còn thây vêt 


mạng trên đó. Cũng vậy, nếu tánh thấy của ông tự nó bị cắt đứt bởi tường nhà 
rồi lại được nối liền lại, sao chăng thấy chút dấu vết nào? Lẽ ra chắc chắn 
phải có vết tích còn lại. Do vậy, nghĩa ông nói chẳng đúng. Lý lẽ mà ông giả 
định là hòan toàn sai lầm.” 


Kinh văn: 


Tât cả chúng sinh từ vô thuỷ đên nay, mê mình là vật, lạc mât bản tâm, 
bị vật xoay chuyên, nên trong ây xem có lớn nhỏ. 


Giảng: 
“Tất cả chúng sinh từ vô thuỷ đến nay, mê mình là vật.” 


“Tát cả chúng sinh” là bao gồm các loài sinh từ bào thai, sinh từ trứng, sinh từ 
nơi ân thấp, và do hóa sinh, các loài có sắc tướng, không có sắc tướng, các 
loài có tưởng, các loài không có tưởng, loài chắng phải hữu sắc, loài chăng 
phải vô sắc, loài chẳng phải hữu sắc, loài chẳng phải vô sắc, loài chẳng phải 
hữu tưởng, loài chăng phải vô tưởng. Tất cả các loài chúng sinh â ấy đều quên 
mắt chính mình và xem mình là vật. Họ không biết rằng các vật ây đều vốn là 
vật lưu xuất từ chân tâm. “Lạc mất bản tâm, bị vật XOay chuyên. Chân tâm 
vốn chưa từng bị lạc mắt, nhưng dường như họ bỏ quên mắt chân tâm. Họ 
không biết Tăng họ vẫn còn có bản tâm. Thế nên chân tâm thường trú đã bị vật 
XOay chuyên, thay vì vật bị xoay chuyên bởi chân tâm. Nên trong ấy xem có 
lớn nhỏ. Ông. xem xét rồi cho răng tánh thấy là lớn rồi biến thành nhỏ. Điều 
ấy chứng tỏ rằng ông hòan toàn điên đảo. A-nan, ông thật đáng thương xót.” 


Kinh văn: 
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Nếu chuyển được vật, tức đồng Như Lai. Thân tâm tròn đầy sáng suốt, 
là đạo tràng bât động. 


Giảng: 


“Nếu chuyên được vật, tức đồng Như Lai. Nghĩa lý câu nầy như thế nào? Bị 
vật xoay chuyển có nghĩa là dính mắc với bất kỳ cảnh vật bên ngoài nào mà 
ông gặp phải, bất kỳ hòan cảnh nào mà ông đang ở trong đó, và bị kẹt dính 
trong đó. Ngay khi ông bị dính mắc, là ông bị chạy theo vật. Tâm tánh của 
ông bị mất tự chủ và chạy đuổi theo cảnh vật bên ngoài. Một khi đã chạy đuôi 
theo cảnh vật bên ngoài rồi thì càng chạy đuôi theo, càng xa mục đích. Và 
càng xa mục đích, càng chạy đuôi theo. Cũng như khi quý vị bị lạc đường, 
càng khó tìm ra lối về càng trở nên bực dọc, càng trở nên bực dọc, càng đi xa 
lối về. Càng đi xa lối về, càng rơi vào con đường lầm lạc. Chạy theo vật và bị 
vật xoay chuyên cũng có cùng ý nghĩa như vậy.” 


Thế nào là ý nghĩa của “chuyển được vật?” Có nghĩa là không chạy theo 
cảnh vật; mà thay vì vậy, khiên vật phải xoay chuyên theo mình và chạy theo 
mình. 


“Vật thì vô tri,” - quý vị nói - “Làm sao nó chạy theo con được?” Nhưng vật 
hữu tình có thê chạy theo con người, và con người chúng ta có thê chạy theo 
vật, vì chúng ta đêu là sinh vật. Nhưng làm sao mà vật có thê chạy được? 


Đừng nên quá cứng ngắt trong kiến giải của mình. Vật xoay chuyển quý vị, 
hoặc quý vị xoay chuyền vật; nếu quý vị không chạy theo vật, thì vật sẽ bị 
xoay chuyền bởi quý vị: ý nghĩa ở chỗ nếu quý vị nhận ra chân tâm, thì tất cả 
mọi cảnh giới bên ngoài chỉ là biểu hiện từ tâm. Nó chỉ là vật hiện ra từ trong 
chân tâm quý vị. Vì nó là vật trong tâm quý vị, tại sao quý vị còn muốn chạy 
theo nó nữa? Đừng chạy theo chúng nó nữa. 


Cơ bản là vốn chẳng có sự phân cách giữa quý vị và vật. Chuyên được vật có 
nghĩa là nhận ra mọi vật chỉ là lưu xuất từ tâm. Bị xoay chuyên bởi hòan cảnh 
có nghĩa là “quay lưng lại với giác ngộ và hòa nhập vào trần cảnh.” Đi ngược 
lại với giáo lý giác ngộ và tạo môi quan hệ với cảnh trần, với thế gian, đó là bị 
vật xoay chuyển. Quay lưng lại với giác ngộ và hòa nhập vào trần cảnh là tạo 
mối quan hệ với vật. Cũng như khi có người muốn mở một dịch vụ thương 
mãi mà không có đủ vốn, và có người khác giúp đỡ bằng cách đề nghị mua 
chứng khóan. Khi quý vị quay lưng lại với giác ngộ và hòa nhập vào trần 
cảnh, đó là cũng như thể quý vị hùn chung phần với cảnh trần. Quý vị đã 
tham gia cùng với nó. Có nghĩa là quý vị đã bị vật xoay chuyên. Nếu quý vị 
xoay chuyển được vật thì quý vị sẽ là “quay lưng lại với trần cảnh và hòa 
nhập cùng giác ngộ.” Quý vị khác hắn với những vật mà quý vị hiện đang 
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nhìn thấy, quý vị tự tách biệt hăn chúng và hòa nhập cùng tánh giác. Cũng 
giống như khi quý vị xoay bàn tay mình. Lưng bản tay biểu tượng cho sự 
quay lưng lại với giác ngộ và hòa nhập vào trần cảnh. Lật ngửa bàn tay biểu 
tượng cho sự quay lưng lại với trần cảnh và hòa nhập cùng tánh giác. Chỉ là 
trở bàn tay. Đó là ý nghĩa chuyên được vật. Nếu quý vị có thể chuyên được 
vật thì quý vị đồng với Như Lai. Tại sao Như Lai được gọi là Như Lai? Vì 
Ngài đã hồi đầu thị ngạn. Ngài là Đấng hiểu biết chân chánh, thế nên được 
gọi là Như Lai. Nếu quý vị đã nhận ra được chân tâm mình, thì quý vị tức 
đồng Như Lai. 


“ Làm sao mà thân tâm được tròn đây sáng suốt? Ông đã đạt được sự giác ngộ 
và có đồng thể tánh với Như Lai, thế nên ông có được sự sáng suốt và hòan 
toàn viên mãn, là đạo tràng bất động.” Thế nên bất kỳ quý vị ở đâu thì đó 
cũng là đạo tràng. Mọi nơi đều là Pháp thân. “Đạo tràng” là nơi để công phu 
tu tập. Chắng hạn như nơi Đức Phật ngồi dưới cây bồ-đề, tu tập thiền định, 
được khai ngộ, nên gọi nơi đó là Bồ-đề đạo tràng. Nay chúng ta đang ở trong 
Phật giáo Giảng đường, nên đây được gọi là Đạo tràng Phật giáo Giảng 
đường. Nếu quý vị có thể chuyên được vật, thì bất kỳ ở đâu cũng là Pháp 
thân. Bất luận quý vị ở đâu đều là như như bất động. Bắt luận đi đâu cũng là 
vô ngại. Bất luận đi đâu cũng là bất động đạo tràng. “Bất động” là biểu thị 
cho một lọai định lực. Quý vị chuyển được vật vì quý vị có định lực, là năng 
lực của Thủ Lăng Nghiêm đại định. 


Kinh văn: 
Trên đâu mảy lông có thê chứa trọn cả cõi nước trong mười phương . 
Giảng: 


“Trên đầu mảy lông” , không chỉ đề cập đến tóc trên đầu mà còn cả lông trên 
thân. Nó có thể chứa trọn cả cõi nước trong mười phương.” Các cõi nước 
khắp mười phương đều có thể chứa trọn trên đầu một mảy lông. Một điểm 
nhỏ như thể lại chứa được cả mười phương cõi nước. Quý vị có thể nói được 
những cõi nước nây rộng lớn như thế nào không? 


“Tôi không tin nghĩa lý nầy được.”- Quý vị nói - “Sợi lông nhỏ của tôi còn 
không thê chứa nổi một người, “huống gì cả mười phương cõi nước. Nói gì 
đến một người, nó còn không thê chứa nôi một phần tử nhỏ bé của vật nào đó. 
Làm sao nó có thể chứa được cả mười phương cõi nước?” 


Đơn giản đó là sự vi diệu của Phật pháp. Sự không liễu đạt Phật pháp của 


quý vị năm ở đây. Dù trên đầu mảy lông là nhỏ, nhưng cái nhỏ lại chứa đựng 
được cái lớn. Trong cái nhỏ ây có thê hiện ra cảnh giới các cõi nước khắp 
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mười phương. Nếu quý vị khai được Phật nhãn, quý vị thấy được cảnh giới 
nầy rất rõ ràng. Quý vị đã có được thần thông, lực dụng bất khả tư nghì. 
“Trong cái nhỏ hiển bày cái lớn.” Chỗ tuy nhỏ, nhưng có thể hiển bày cảnh 
giới rộng lớn vô cùng. Sao vậy? Vì quý vị có đồng thê tánh với Như Lai. Như 
Lai có thể: 


Ư nhất mao đoan hiện bảo vương sát 
Toạ vi trần lý chuyển đại pháp luân. 
Trên đầu mảy lông hiện ra vô số bảo vương quốc độ. 
Ở trong hạt bụi mà chuyên đại pháp luân. 
Vị diệu của Phật pháp là như vậy. 
Kinh văn: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nếu tánh thấy nầy nhất định là 
chân tánh nhiệm mầu của con, thì diệu tánh đó phải ở ngay trước mắt. 
Tánh thấy đó chắc thật là con, vậy thân tâm con hiện nay là vật gì? 
Nhưng nay thân tâm con thật có sự phân biệt, còn tánh thấy kia không 
phân biệt được thân con.” 


Giảng: 


Đức Phật giảng bày giáo lý thậm thâm, pháp vi diệu, định lực nhiệm mầu, 
nhưng A-nan vẫn chưa thê nhập được, ông vẫn còn thích hỏi. A-nan bạch 
Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nếu tánh thấy nầy nhật định là chân tánh nhiệm 
mẫu của con, thì diệu tánh đó phải ở ngay trước mắt. 


Tánh thấy có thê thấy được chắc chắn là chân tánh nhiệm mầu của con, thì nó 
phải ở trước mắt con.” Bấy giờ A-nan cho rằng tánh thấy ở trước mặt mình: 
“Nếu tánh thấy đó chắc thật là con, vậy thân tâm con hiện nay là vật gì? Nếu 
tánh thấy của con thấy được con, thế thì thân tâm con hiện nay được gọi là gì? 
Nó là vật gì? Nhưng nay thân tâm con thật có sự phân biệt, còn tánh thấy kia 
không phân biệt được thân con. Thân tâm con có sự phân biệt, trong khi tánh 
thấy của con không có sự phân biệt nên không thể biết được thân con.” 


Kinh văn: 


Nếu thật là tâm con, khiến cho con nay thấy được, thì tánh thấy ấy thật là 
con, còn thân chăng phải là con. 
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Giảng: 


“Nếu thật là tâm con, khiến cho con nay thấy được, thì tánh thấy ấy thật là 
con, còn thân chẳng phải là con. Nếu Như Lai bảo răng tánh thấy thật là tâm 
con, nó có thê khiến cho con thấy được và tánh thấy khiến có thê thấy được 
thật sự là con. Con thấy được, và do con thấy, nên con biết đó thực sự là tâm 
con. Nhưng con không thấy được tánh thấy của con, nên thực tế con không 
biết được nó có phải là của con hay không. Nếu tánh thấy là con, thì thân này 
không phải là của con. Nó trở thành là vật. Nó trở nên một vật khác.” 


Khi A-nan nói, thực là A-nan đã khiến cho người khác khó hiểu nổi. May nhờ 
Đức Phật có đại trí huệ nên đã giúp cho A-nan trả lời được như A-nan đã làm. 


Kinh văn: 


Khác nào trước kia Như Lai gạn hỏi: “Vật có thể thấy được con chăng?” 
Cúi mong Đầng đại từ bỉ chỉ bày cho kẻ chưa ngộ. 


Giảng: 


Khác nào trước kia Như Lai gạn hỏi: “Vật có thể thấy được con chăng? Vì 
sao điều này lại khác với điều mà Thế tôn đã hỏi con trước đây? Thế tôn bảo, 
“nếu tánh thấy là vật, thì lẽ ra vật phải thấy được con." Bây giờ cái thấy đang 
ở trước mặt con, và nó đồng với nghĩa lý mà Thế tôn đã nói cho con trước 
đây. Cúi mong Đẳng đại từ bi chỉ bày cho kẻ chưa ngộ. Nguyện xin Thế tôn 
đem lòng đại từ bi giảng giải cho chúng con đạo lý chưa được tỏ ngộ.” 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: “Nay ông nói cái thấy ở trước mặt ông, nghĩa ấy 
không đúng.” 


Giảng: 


Quý vị có thể cho rằng A-nan là người mê trong mê. Thực vậy, mặc dù A-nan 
chắc chắn là không mê. Nhưng A-nan thị hiện tướng chúng sinh đang mê 
muội để giúp cho chúng sinh giải trừ sự mê muội ấy. A-nan hành xử với hành 
vi của mọi chúng sinh. A-nan khiến họ thấy rằng A-nan mê muội đến mức độ 
như vậy mà cũng được giác ngộ . Nay chúng ta hãy xem xét ý nghĩa của kinh 
văn, có nhiều người thông minh hơn A- -nan rất nhiều, và cũng ít mê mờ hơn. 
Trước đây trong kinh văn, A-nan đã nói rằng cái thấy đang ở trước mắt mình 
và không liên quan gì đến thân A-nan. Rồi A-nan cầu xin Đức Phật chỉ dạy 
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cho ông đạo lý này. Đức Phật bảo A-nan: - Do A-nan hỏi, nay Đức Phật 
Thích Ca Mâu Ni sắp trả lời. “Nay ông nói cái thấy ở trước mặt ông, nghĩa ấy 
không đúng.” Ông nói rằng tánh thấy có thê thây được vật là ở trước mặt ông, 
nhưng sự khẳng định của ông là hòan toàn nhằm lẫn, hòan toàn sai lầm. Đức 
Phật tức thì chỉ thắng cho A-nan. 


Kinh văn: 


Nếu tánh thấy thực sự ở trước mặt ông, và ông thật thấy được, thì tánh 
thây nây đã có chỗ nơi, chăng phải không chỉ ra được. 


Giảng: 


Nếu tánh thấy thực sự ở trước mặt ông— nếu trường hợp ấy thực sự là cái thấy 

ở trước mặt ông và ông thật thấy được. Thì lẽ ra ông phải thấy được cái thấy. 
Nhưng ông đã không thấy được cái thấy, thế nên điều ô ông nói là sai. Nếu ông 
thực sự thấy được nó, thì tánh thấy nầy đã có chỗ nơi. Ở phía trước mặt nghĩa 
là phải có một vị trí. Chắng phải không chỉ ra được. Nếu cái thấy là ở trước 
mặt ông, điều gì biểu hiện ở đó khiến cho ông nghĩ rằng nó hiện hữu ở đó. 


Kinh văn: 


Vậy nay Như Lai cùng ông đang ngồi trong vườn Kỳ-đà, xem khắp rừng 
suối, nhà cửa; xa đến mặt trời mặt trăng, phía trước là sông Hằng. Nay 
ông dang ở trước toà sư tử của Như Lai, hãy dùng tay chỉ rõ ra các tướng 
loại ấy: chỗ mát là rừng cây, chỗ sáng là mặt trời, chỗ ngăn ngại là vách, 
chỗ thông suốt là hư không. Như thế cho đến cỏ cây, máy lông lớn nhỏ 
tuy có sai khác, nhưng đã có hình tướng thì đều chỉ ra được. 


Giảng: 


Đức Phật nói đoạn kinh văn nầy để phá trừ chấp trước của A- -nan. “Vậy nay 
Như Lai cùng ông đang ngồi trong vườn Kỳ-đà, xem khắp rừng suối, nhà cửa; 
xa đến mặt trời mặt trăng, phía trước là sông Hằng.” 


Ngồi trong vườn cây của Thái tử Kỳ-đà, từ các hồ nước nhỏ ở đây trong khu 
già-lam, xem đến các cung điện mặt trời mặt trăng, đối diện với sông Hằng, 
Nay ông đang ở trước toà sư tử của Như Lai, hãy dùng tay chỉ rõ ra các tướng 
loại ấy. Ông hãy dùng tay chỉ ra các loại tướng trạng khác nhau nầy. Chỗ mát 
là rừng cây— chỗ râm mát là rừng cây; chỗ sáng là mặt trời- là nơi được mặt 
trời chiếu sáng: chỗ ngăn ngại là tường vách — nơi chướng ngại không cho các 
vật xuyên qua; chỗ thông suốt là hư không- nơi xuyên qua được và không 
chướng ngại. Như thế cho đến cỏ cây, mảy lông lớn nhỏ. Như Lai nói tổng 
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quát; “và như thế” có nghĩa là bao gồm hết thảy các vật chưa được đề cập đến, 
từ ngọn cỏ cho đên mảy lông. Như tôi đã giảng ở trước: 


Ư nhất mao đoan hiện bảo vương sát 
Toạ vi trần lý chuyển đại pháp luân. 


Vi trần, có nghĩa là, một hạt bụi rất nhỏ, và một máy lông, đều biểu tượng cho 
vật nhỏ nhít nhât. Tuy có sai khác, nhưng đã có hình tướng thì đêu chỉ ra 
được. 


Lớn hay nhỏ, tất cả nhưng vật đã có hình tướng đều có thê chỉ ra được. Nay 
trong sô đó quý vị có thê chỉ ra tánh thầy là vật nào chăng? Cái nào là tánh 
thây của quý vị? 


Tánh thấy đã được nói đến rất nhiều lần, nhưng A-nan vẫn không hiểu được, 
thế nên tánh thấy vẫn còn được giải thích nữa. Có 10 biểu tượng của tánh 
thấy, 10 dạng đặc điểm để chỉ ra tánh thấy không sinh diệt, không đến đi. 
Thực sự có lẽ A-nan đã nhận ra rồi, nhưng vì chúng sinh mà A-nan hỏi pháp, 
vì có nhiều chúng sinh vẫn chưa hiểu được. Như khi A-nan tham vấn về tánh 
thấy với Đức Phật Thích Ca Mâu Ni, như thể đang đối đáp từng lời trong một 
vở kịch, mỗi ý đều ăn khớp với nhau. 


Kinh văn: 


Nếu nhất định có cái thấy hiện ở trước mắt ông, thì ông phải dùng tay chỉ 
chính xác cái nào là cái thấy. A-nan nên biết, nếu hư không là cái thấy, 
đã thành cái thấy rồi, thì cái gì là hư không? Nếu vật là cái thấy, đã 
thành cái thấy rồi, thì cái gì là vật? 


Giảng: 


Nếu nhất định có cái thấy hiện ở trước mắt ông: nếu ông nhất định muốn cho 
rằng tánh thấy của ông là vật hiện ra trước mặt ông, thì nó chắc chắn giống 
như một vật đã được đặt ở đây, thì ông phải dùng tay chỉ chính xác cái nào là 
cái thấy. Nếu nó ở trước mắt ông, thì lẽ ra ông phải chỉ ngay nó ra. Đúng vậy 
không? Nói nhanh! 


Nhưng A-nan không nói được một tiếng. Sao vậy? A-nan không tự chủ được. 


A-nan muôn đưa ra vân đê khác đê tranh luận, nhưng A-nan chưa có một ý 
tưởng mới nào trong đâu cả, thê nên A-nan vân líu lưỡi. 


Trang 70 


“A-nan nên biết, nếu hư không là cái thấy, đã thành cái thấy rồi, thì cái gì là 
hư không? Ong phải biệt điêu nây! Ong đã hiệu chưa? Đên đây, Đức Phật có 
hơi sôt ruột. 


Vốn Đức Phật không bao giờ sốt ruột nhưng bây giờ dường như cơn sốt ruột 
trong Ngài trỗi dậy. “Nếu hư không là cái thấy thì lẽ ra nó không có tên “hư 
không". Thế hư không tự nó đã biến đi đâu? Nơi nào có cái thấy, nơi ấy lẽ ra 
chăng có hư không. Nếu tánh thấy của ông nằm ở đó, thì ở đó chẳng có hư 
không. Vậy cái gì là hư không — hư không hay tánh thấy? ” 


“Nếu vật là cái thấy, đã thành cái thấy rồi, thì cái gì là vật? Có lẽ ông sẽ nói, 
“chăng phải tánh thấy của tôi là hư không. Đúng ra mọi thứ mà tôi thấy được 
phía trước đều là cái thấy của tôi.” Thế thì, cái gì là vật? Nếu vật là tánh thấy 
của ông thì lẽ ra nó không được gọi là vật. Nếu nó không phải là vật thì nó là 
cái gì? Nói nhanh” 


Đức Phật đối chất trực tiếp với A-nan và buộc A-nan phải trả lời. 
Kinh văn: 


Ông nên phân tích kỹ càng trong vạn vật, chọn ra tánh thấy vốn thanh 
tịnh sáng suôt nhiệm mâu, chỉ rõ ra ngã thê cùng các vật kia một cách 
phân minh không nhâm lẫn. 


Giảng: 


“Ông nên phân tích kỹ càng trong vạn vật. Ông hãy vận dụng bộ não một 
cách tinh tế để nghiên cứu thật chỉ tiết, để đừng nói một cách vô tình và nhằm 
lẫn nữa. Đừng trả lời ngay không chút do dự. Nay ông nên vắt kiệt trí lực của 
ông để tham cứu kỹ câu hỏi nầy. Suốt hết thảy mọi hiện tượng — chọn ra trong 
số hình tượng của cả ngàn vật thê như cách ông đi xuyên suốt qua nó và giải 
phẫu nó ra bằng dao, bóc nó ra từng mảnh, như thể ông dùng dao tách dần 
từng lớp da ra vậy. 


“Chọn ra tánh thấy vốn thanh tịnh sáng suốt nhiệm mẫu, chọn ra rõ ràng tánh 
thấy sáng suốt mà mọi người có thể thấy và nhận ra được, tánh thấy vôn thanh 
tịnh sáng suốt nhiệm mâu nhất có thê thấy được. Chỉ rõ ra ngã thể cùng các 
vật kia. Ông nói xem; hãy chỉ ra rõ ràng ngay cái gì là tánh thấy của ông và 
cái gì là vật một cách phân minh không nhằm lẫn. Ông phân biệt điều nầy 


Ị? 


được chăng? Hãy thử xeml 


Kinh văn: 
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A-nan bạch Phật: “ Nay con ở trong giảng đường Trùng Các, nhìn ra xa 
thây sông Hãng, trên thầy mặt trời mặt trăng. Cái mà tay chỉ ra được và 
mắt thây được, thảy đêu là vật, chăng phải là tánh thây. ” 


«Bạch Thế tôn, đúng như lời Phật vừa dạy, chẳng những hàng hữu lậu sơ 
học Thanh văn chúng con, cho đên hàng Bô-tát cũng không thê nào trước 
các hiện tượng mà chỉ ra được cái thây khi ha tât cả vật riêng có tự tính.” 


Đức Phật bảo: “Đúng thế! Đúng thế!” 
Giảng: 


A-nan bạch Phật — Đáp lại lời yêu cầu của Thể tôn, “ Nay con ở trong giảng 
đường Trùng Các, giảng đường có hai tầng, nhìn ra xa thấy sông Hằng. Khi 
nhìn ra xa, con thấy sông Hằng, trên thấy mặt trời mặt trăng. Cái mà tay chỉ ra 
được và mắt thấy được, thảy đều là vật, chẳng phải là tánh thấy.” Khi mí mắt 
rũ xuống hay nhắm lại thì được gọi là “không thấy”, nhưng khi mắt mở lớn thì 
được gọi là “nhìn thấy". “Mọi vật mà con nhìn thấy khi mở mắt ra, mọi thứ có 
thể chỉ ra được đều là vật, không phải là tánh thấy. Chăng có vật gì chỉ ra 
được là tánh thấy cả.” 


“Bạch Thế tôn, đúng như lời Phật vừa dạy. Như giáo lý Như Lai đã dạy trước 
đây, chăng những hàng hữu lậu sơ học Thanh văn chúng con, cho đến hàng 
Bồ-tát cũng không thể nào trước các hiện tượng mà chỉ ra được cái thấy khi 
la tất cả vật riêng có tự tính. Con là hàng Thanh văn sơ học, là Thanh văn vừa 
mới chứng được Sơ quả và năng lực thần thông của con còn rất yếu. Cho nên 
con vẫn còn trong hàng hữu lậu, vì hàng vô lậu là những bậc đã chứng được 
quả vị thứ tư của hàng A-la-hán. Nhưng Đức Phật dạy răng ngay cả hàng Bồ- 
tát cũng không ai có thê đập vỡ ra từng cái trong vô sô vật tượng, như thê có 
người dùng dao tách nó ra rồi tìm xem tánh thấy trong đó. “Vì tánh thấy của 
ông không phải là vật, nên ông không thể đặt để nó như là vật trong vô số vật 
tượng. ” 


Đức Phật bảo: “Đúng thế! Đúng thế! Lần nầy ông nói rất đúng. Đạo lý như 
vậy đó.” Đức Phật lập lại hai lần: “Đúng thế! Đúng thế!” Đức Phật muốn 
nhân mạnh điểm ấy bằng cách lập lại. Điều nầy chứng tỏ Ngài rất hài lòng với 
ý kiến của A-nan. Đức Phật nói: “Bây giờ ý kiến của ông không sai lầm nữa. 
Không như ông đã trình bày trước đây.” 


Kinh văn: 
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Đức Phật lại bảo A-nan: “Như ông đã nói không có cái thấy khi lìa tẤt cả 
vật riêng có tự tánh, thì trong tât cả vật ông chỉ ra được chỉ là vật chứ 
không phải là cái thầy.” 


Giảng: 
Đức Phật sẽ hỏi câu hỏi khác để hiển bày tánh thấy. 


Đức Phật lại bảo A-nan: “Như ông đã nói không có cái thấy khi lìa tất cả vật 
riêng có tự tánh. Không có cái gì đặc biệt gọi là tánh thấy. Thì trong tất cả vật 
ông chỉ ra được chỉ là vật chứ không phải là cái thấy. Trong tất cả mọi vật 
tượng mà ông chỉ ra được đều là vật. Trong những thứ nầy không có gì là tánh 
thấy. 


Kinh văn: 


Nay Như Lai lại hỏi ông, ông cùng Như Lai ngồi trong rừng Kỳ-đà lại 
xem vườn rừng, cho đến mặt trời mặt trăng, các loại vật tượng sai khác, 
nhất định không có tánh thấy mà ông có thể chỉ ra được. Ông hãy phát 
minh trong các vật này, cái gì chăng phải là tánh thấy? 


Giảng: 
“Nay Thế tôn sẽ giảng bày đạo lý khác cho ông. 


Nay Như Lai lại hỏi ông, ông cùng Như Lai ngồi trong rừng Kỳ-đả”— A-nan 
cùng Thế tôn cùng cả đại chúng đang ngồi trong vườn Kỳ-đà- “lại xem vườn 
rừng, cho đến mặt trời mặt trăng—- vườn hoa, mọi thứ có thể nhìn xem được từ 
đây cho đến mặt trời mặt trăng trên bầu trời- các loại vật tượng sai khác, nhất 
định không có tánh thấy mà ông có thê chỉ ra được. Ông hãy phát minh trong 
các vật nây, cái gì chăng phải là tánh thấy. Cái gì trong số những vật tượng 
nầy không phải là cái thấy của ông? 


“Đức Phật đang nói đùa.” — Quý vị có thể cho là như vậy. “Trước đây Ngài 
nói răng vật không phải là cái thấy, và bây giờ Ngài bảo A-nan chỉ ra vật nào 
không phải là cái thấy.” Đó là cái khó trong Kinh Thủ Lăng Nghiêm: nếu quý 
vị không hiểu được điểm nầy trong kinh một cách rõ ràng, thì quý vị sẽ trở 
nên nhằm lẫn. “Trước đây đã nói rằng vật không phải là tánh thấy, nay lại nói 
rằng đó là tánh thấy.” — Quý vị sẽ nói như vậy — “Nay hỏi rằng cái gì không 
phải là tánh thấy, nhưng trước đó lại bảo rằng chúng chẳng phải là tánh thấy.” 


Kinh văn: 
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A-nan thưa: “Con thật xem khắp trong rừng Kỳ-đà nầy, không biết 
trong ây cái gì chăng phải là cái thây.” 


Giảng: 


A-nan trước đây đã biết rằng đó không phải là tánh thấy của mình, nhưng nay 
Đức Phật hỏi cái nào lại chẳng phải là tánh thấy, nên A-nan lại lúng túng một 
lần nữa. A-nan cũng không hiểu được câu hỏi. 


A-nan thưa: “Con thật xem khắp trong rừng Kỳ-đà này. 


Con thấy khắp nơi quanh rừng cây của Thái tử Chiến thắng nầy, và con không 
biết trong ấy cái gì chẳng phải là cái thấy. Cái gì lại chăng phải là tánh thấy 
của con? Nay con chăng biết.” 


Ngay khi Đức Phật hỏi câu hỏi cuối cùng ấy, A-nan vẫn còn mờ mịt. Vậy nên 
Kinh Thủ Lăng Nghiêm đến tận cùng chỉ là mờ mịt chồng trên mịt mờ cho 
đến khi được giảng bày rõ ràng. Thế nên đừng hoảng sợ vì mờ mịt rồi nói: 
“Tôi không hiểu nôi. Tôi không biết ý kinh ra đường nào nữa.” Đức Phật 
trước sau chỉ nói về đạo lý của kinh, giảng giải hết lần này đến lần khác. Đó 
là cách tham cứu tỉ mỉ ý chỉ của kinh. Đức Phật đưa ra một đạo lý rồi hỏi: 
“Các ông có thấy điều ấy đúng chăng?” Rồi Đức Phật cũng chỉ bày tại sao nó 
không đúng. Đơn giản chỉ là để hiển bày chân lý. 


“Cái gì lại không phải là tánh thấy?”- Đức Phật hỏi- “Nói nhanh!” 


A-nan thưa: “Con không biết cái gì lại không phải là tánh thấy. Con đang bị 
bôi rôi.” 

Kinh văn: 

Vì sao? Nếu cây chắng phải là cái thấy thì làm sao thấy được cây? Nếu 
cây là cái thấy thì sao lại gọi là cây? Như thế cho đến nếu hư không 


chẳng phải là cái thấy, thì làm sao thấy được hư không? Nếu hư không là 
cái thây thì làm sao lại gọi là hư không? 


Giảng” 
“Vì sao? Nếu cây chăng phải là cái thấy thì làm sao thấy được cây?” A-nan 


nói rằng nếu cây không phải là cái thấy, thì A-nan không thê thấy được cây. 
Thê nên A-nan không thê nói răng cây không phải là cái thây. 
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“Nếu cây là cái thấy thì sao lại gọi là cây? Nếu tôi nói rằng cây là cái thấy, thì 
cây sẽ biến mất đi đâu?” Cây vốn đơn giản chỉ là cây, nhưng nay A-nan nói 
rằng nó là cái thấy, thế nên A-nan không tìm ra cho nó được một cái tên gọi. 
Như đối với tôi, tôi sẽ gọi nó là gỗ. “Như thế cho đến nếu hư không.” Cây 
vốn bản chất của nó là vật có sắc tướng. Nhưng sự thật nó không chỉ là vật 
với sắc tướng, nó cũng đồng như hư không, và tất cả mọi vật trung gian, dù 
chưa được đề cập đến bằng tên gọi vì không có thời gian để giải thích tất cả. 
Cũng như khi tôi giảng giải kinh nây, giảng toàn bộ kinh trong vòng ba tháng 
có nghĩa là có rất nhiều giáo lý phải nói lược qua. 


“chẳng phải là cái thấy, thì làm sao thấy được hư không? Cái thấy của con 
thấy được hư không là tánh thấy. Nếu con bảo rằng hư không chăng phải là 
tánh thấy, thì làm sao con thấy được hư không? Nếu hư không là cái thấy, thì 
làm sao lại gọi là hư không? Thế nên con không biết đạo lý nầy như thế nào.” 


Bây giờ A-nan đã mở được miệng nhưng rât khó nói. 
Kinh văn: 


Con lại suy xét kỹ càng, phát minh (rong muôn vật, không có cái nào 
chăng phải là tánh thây. 


Giảng” 


“Con lại suy xét kỹ cảng.” A-nan một lần nữa còn chấp giữ thức tâm phân 
biệt. Trước đây, A-nan thường bị vướng mắc vào thức thứ 6 đề tranh luận đối 
đáp với Đức Phật, và bây giờ A-nan lại đem ra một lần nữa. Nên A- -nan nói” 
“Con suy nghĩ lại rồi, và con phát minh trong muôn vật.” Con suy xét rất chỉ 
tiết; suy nghĩ lui tới thiện lần trước sau, trên dưới, và con thấy răng mình đã 
đạt được. Trong khía cạnh vi tế nhất của tất cả các hiện tượng, không có cái 
nào chăng phải là tánh thấy. Tất cả đều như là tánh thấy. Chăng có cái gì 
không phải là lạng thấy. Thứ đơn giản cũng là tánh thấy. Có nghĩa là, con 
thấy được tất cả.” 


Kinh văn: 

Đức Phật bảo" “Đúng vậy! Đúng vậy!” 

Giảng” 

Đức Phật chứng minh cho A-nan một lần nữa. “À! Nhưng điều ông nói là 


đúng. Đạo lý như vậy đó. Ông đã hiểu những gì Như Lai muốn nói.” Đức 
Phật vui mừng bảo: 
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Đúng vậy! Đúng vậy! 


Rốt ráo quý vị nói sao? Cái gì là tánh thấy và cái gì là vật? Có phải vật là tánh 
thầy không? 


Kinh văn: 


Khi ấy những vị chưa chứng quả vô học trong đại chúng, nghe Đức Phật 
nói lời nầy đêu mờ mịt chăng hiêu nghĩa ây đầu đuôi như thê nào. Họ đêu 
lo lăng, sợ đánh mât những điêu hiệu biêt xưa nay. 


Giảng” 


Đại chúng nghe lời đối đáp này, nghe rằng tánh thấy vừa là vật vừa là chăng 
phải vật. Thê thì nó là cái gì? Tất cả mọi ý kiến mà mọi người đã có trước đây 
bây giờ không còn giá trị nữa. 


“ Khi ấy những vị chưa chứng quả vô học trong đại chúng.” Hàng Bồ-tát 
được gọi là bậc “vô học.” Quả vị thứ tư của hàng A-la-hán cũng được gọi là 
quả vị “vô học.” Có rất nhiều vị trong pháp hội nghe giảng Kinh Thủ Lăng 
Nghiêm chưa chứng được quả vị thứ tư của hàng A-la-hán. Họ chỉ vừa chứng 
được Sơ quả, đệ nhị quả HỒNG đệ tam quả-quả vị còn phải học. “Nghe Đức 
Phật nói lời nầy đều ngơ ngác.” Khi Đức Phật giảng giải đó là tánh thây rồi đó 
chăng phải là tánh thấy, nói nó là vật rồi nó chẳng phải là vật, suy xét trước 
sau như vậy, họ không thể nào hiểu nổi, họ đều ngơ ngác. Họ có mắt nhưng 
họ không thấy được. Họ có tai nhưng họ không nghe được. Họ không hiểu 
được điều gì cả. Tôi sẽ cho quý vị một thí dụ. Khi người ta bị vướng vào bóng 
ma mê mờ, họ không biết được điều gì cả. Họ quên mất mọi điều trước đó. 
Tuy nhiên, đây chỉ là ví dụ; đừng cho răng đại chúng trong pháp hội kinh Thủ 
Lăng Nghiêm là bị vướng vào bóng ma mê mờ thực sự. Tôi chỉ nói họ giống 
như người bị vướng vào bóng ma mê mờ, và bây giờ tôi nói rằng họ không 
giống như người bị vướng vào bóng ma mê mờ. Cũng như nói răng tánh thấy 
và vật là một rồi lại nói tánh thấy và vật không phải là một. Chuyện ấy giống 
nhau. Họ đều chóang váng và chẳng hiểu nghĩa ấy đầu đuôi như thế nào. Họ 
không biết điểm khởi đầu và kết thúc của đạo lý nầy như thế nào. Họ tự hỏi" 
“Đức Phật đang nói về điều gì vậy?” Họ không hiểu nỗi. Họ đều lo lắng, SỢ 
đánh mất những điều hiểu biết xưa nay. Mọi người đều sợ hãi. Tim họ đập 
thình thịch như thỏ nhảy quanh. Họ không tin nổi những lời họ nghe. Mọi ý 
niệm đã có từ trước nay đều bị mất hiệu lực và bị phá huỷ. Như thể họ bị đánh 
mất kho báu mà từ trước đến nay họ làm chủ, thế nên họ cố gắng phát hiện 
xem mình phải tìm kiếm nơi đâu. Có nên báo nhà chức trách không? Có nên 
gọi cảnh sát không? Nhưng thời ấy chắc là không có cảnh sát. Hơn nữa vật 
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mà họ đánh mất lại vô hình. Nên cho dù họ có gọi cảnh sát, thì cảnh sát cũng 
không giúp được gì. Họ cũng không thê tìm ra được. 


Kinh văn: 


Như Lai biết đại chúng lo sợ, nên trong lòng thương xót, an ủi À-nan và 
đại chúng” “Các thiện nam tử! Những lời Đắng Vô thượng pháp vương 
nói đều là lòi chân thật, nói những lời như thật, không cuông dối, không 
hư vọng. Chẳng phải như ngoại đạo Mạt-già-lê dùng 4 thứ luận nghị “bất 
tử kiểu loạn”. Ông nên chín chắn suy nghĩ, chớ phụ lòng lân mẫn của 
Như Lai. 


Giảng: 


Khi Đức Phật biết đại chúng đều bối rối, Ngài khởi từ tâm thương xót.“À! 
Chúng sinh các ông thật đáng thương xót.” 


Như Lai biết đại chúng lo sợ, nên trong lòng thương xót, an ủi A-nan và đại 
chúng. 


Như Lai biết tinh thần của đại chúng không được bình ổn nên Ngài từ bi ban 
cho món quà nhỏ vô uý thí. Ngài bảo: “Các ông không nên sợ hãi. Như Lai sẽ 
giảng giải cho các ông.” 


“Các thiện nam tử!”- Đức Phật thường gọi mọi người trong đại chúng là 
Thiện nam tử . “Các thiện nam tử! Hãy lắng nghe cho kỹ. Đừng lúng túng như 
vậy. Bây giờ Như Lai sẽ nói cho các ông nghe những lời mà Đắng Vô thượng 
pháp vương nói-những điều Đức Phật nói— 


đều là lời chân thật. Những gì Đức Phật nói đều là chân thực. Quý vị không 
nên nghi ngờ gì cả. Có một đạo lý nhất định trong những gì tôi từng nói trước 
đây, răng tánh thấy là vật và không phải là vật. Tôi thực sự nói với quý vị 
những điều đáng tin. Tôi không dối gạt quý vị. Nói những lời từ như thật. 
Những điều Như Lai nói đều khế hợp với đạo lý. Như Lai dựa vào đạo lý mà 
diễn bày giáo pháp nầy. Sẽ không chấp nhận được với những điều không 
tương ưng với đạo lý. Không cuống dối, không hư vọng. Như Lai không nói 
những lời luống dối, những lời không chân thật. 


Chăng phải như ngoại đạo Mạt-già-lê. 


Mạt-già-lê từ tiếng Phạn, dịch sang tiếng Hán có nghĩa là Bất kiến đạo. Mẹ 
ông ta có tên là Gosali (Câu-xa-]I). 
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Mạt-già-lê Câu-xa-li tử là một trong 6 Lục sư ngoại đạo. Ông ta được gọi là 
Bắt kiến đạo vì ông ta không hiểu được đạo. Ông ta không thấy và không đi 
đúng theo đạo. Những gì ông làm là đi theo một đường lỗi mê lầm. Ông ta 
chạy quanh với đôi mắt nhắm và cuối cùng ông ta bước ngay xuống biển, và 
bị chết chìm ở đó. Kết quả như vậy vì ông không thấy được Đạo. Đó là điều 
suy nghĩ của riêng tôi sau vài nghìn năm. Chắc chắn là nước biển rất khó 
chịu, không dễ uống như rượu hoặc nước lọc. Một khi ông ta đã uống nước 
biển, chắc chắn là không có bác sĩ nào có thể chữa trị cho ông ta được. 


“ Dùng 4 thứ luận nghị “bất tử kiểu loạn?” 


Ông ta nói điều gì? “Các pháp thường và cũng vô thường.” Vạn vật là thường 
biến đổi và cũng thường hăng. “Các pháp là thanh tịnh và cũng là nhiễm ô; 
các pháp cũng sinh và cũng diệt; các pháp cũng tăng và cũng giảm.” Đó là 4 
loại lý luận của ông ta. Vốn Đức Phật đã dạy, “bất sinh bất diệt,” nhưng Mạt- 
già-lê nói: “Cũng sinh cũng diệt”. Lý thuyết của ông ta xa rời sự thực biết 
chừng nào. 


Đức Phật dạy: “Các pháp đều vô thường. Chuyên biến, thay đổi tuỳ thuộc vào 
nhân duyên; thay đổi tuỳ theo nhân duyên nhưng lại bất biến.” Nhưng Mạt- 
già-lê lại bảo: “Cũng thường, cũng vô thường.” 


Lý thuyết của Mạt-già-lê chỉ là lời nói suông hai chiều. Ông ta bảo vật có một 
nguyên lý rồi cũng bảo rằng nó có một nguyên lý ngược lại. Và ông ta đứng 
trong hàng những người chống đối trực tiếp với giáo lý Đức Phật đã giảng 
dạy. Thế nên Đức Phật gọi 4 loại lý luận của ông ta là “bất tử kiểu loạn”. Kiểu 
loạn có nghĩa là cực đoan và làm cho người khác mê lầm. Nhưng lý thuyết 
của ông ta không đúng. Đức Phật xác quyết một lần nữa với đại chúng giáo 
pháp của Như Lai không hư dối như lý thuyết của ngoại đạo Mạt-già-lê. 


“Ông nên chín chắn suy nghĩ. Ông nên suy nghĩ kỹ lưỡng. Chớ phụ lòng lân 
mân của Như Lai. Đừng bận tâm. Đừng sợ. Đừng buồn.“Lòng lân mẫn” là nói 
đến những gì Đức Phật biểu hiện. “ Như Lai rất thương cảm các vị trong hội 
chúng.” 


Kinh văn: 


Khi ấy Văn-thù-sư-lợi Pháp vương tử thương xót bốn chúng, từ chỗ ngồi 
ở trong đại chúng đứng dậy đảnh lễ dưới chân Phật, chắp tay cung kính 
bạch Phật rằng: “Bạch Đức Thế tôn, đại chúng đây chưa nhận ra chỗ 
Như Lai phát minh hai nghĩa “phải” và “chắng phải? của “tánh thấy? và 
“sắc không°.” 
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Giảng: 


Khi ấy Văn-thù-sư-lợi Pháp vương tử- Đại trí Văn-thù Sư-lợi Bồ Tát , vốn đã 
hiểu rồi, nhưng Ngài thấy trong đại chúng, gồm hàng hữu học, hàng Sơ quả, 
Nhị quả, Tam quả A-la-hán, thấy rằng họ thật đáng thương xót. Thế nên Ngài 
đưa ra câu hỏi. 


Văn-thù-sư-lợi tiếng Phạn có nghĩa là “Diệu Đức”, còn có tên là “Cát 
Tường.” Đức Phật là Pháp vương, và Bồ-tát là con của Pháp vương. Văn-thù- 
sư-lợi là đứng đầu trong số các Pháp vương tử; là thượng thủ trong hàng Bồ- 
tát. Ngài thương xót bốn chúng - tỷ-khưu, tỷ-khưu ni, ưu-bà-tắc, ưu-bà-di — 
từ chỗ ngồi ở trong đại chúng đứng dậy đảnh lễ dưới chân Phật. Ngài đứng 
dậy đảnh lễ Đức Phật rồi phủ phục xuống đỡ chân Phật bằng hai tay. Đây là 
cử chỉ biểu lộ lòng cung kính nhất. Chân người là nơi dơ bân nhất, nên dùng 
tay nâng chân Phật có nghĩa là: “Con đang phủ phục dưới chân Phật.” Thế 
nên khi lạy Phật, quý vị để ngửa lòng bản tay, và trong tư thế này, quý vị nên 
quán tưởng hai bàn tay mình đang đỡ dưới chân Phật. Điều nầy biểu hiện cho 
thân nghiệp thanh tịnh, vì khi thể hiện lòng kính trọng theo cách này, thì thân 
thể quý vị không phạm một lỗi lầm nào cả. 


Chắp tay cung kính. Điều này biểu tượng cho ý nghiệp thanh tịnh. Trong tâm 
ý quý vị vẫn sinh khởi lòng kính trọng chân thành. Chấp tay lại với 10 ngón 
tay dính sát vào nhau biểu tượng cho nhất tâm quy kính. Có nghĩa là quý vị 

“trở về nhất tâm” và một lòng quy ngưỡng tôn kính Đức Phật. Chắp tay lại 
còn được gọi là “hợp 10 thành một.” 


Bạch Phật răng: Điều nầy biểu tượng cho khẩu nghiệp thanh tịnh. Thân khẩu 
ý tất cả đều biểu hiện sự cung kính. Thân nghiệp, khâu nghiệp, ý nghiệp đều 
thanh tịnh. Đây là ba nghiệp thanh tịnh. tại sao con người lại phạm vào nghiệp 
chướng? Nghiệp chướng thường bị gây ra do khẩu nghiệp. Nên nói: 


Bệnh tùng khâu nhập 
Họa tùng khâu xuất. 


Khi tai hoạ rơi xuống đầu chúng ta, khi nghịch cảnh sinh khởi, nó thường phát 
xuất từ cửa miệng mình. Quý vị nói người nào đó sai lầm, rồi người ấy đến 
mắng quý vị rất nặng nề. Đó chẳng phải là tai hoạ đến từ cửa miệng hay sao? 
Còn khi chúng ta ăn, hãy nên cần thận với những gì ta dùng. Nếu không thận 
trọng với thực phẩm đang dùng, quý vị có thê sẽ mắc bệnh. Bệnh nói ở đây 
không phải là bệnh do thời khí. Nó có nghĩa là qua một thời gian dài, những 
thứ quý vị ăn vào kết hợp những yếu tố khác sẽ khiến cho đường hô hấp và 
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máu huyết của quý vị mất quân bình. Khi ấy điều gì sẽ xảy ra? Chắc chắn là 
bệnh phát khởi. 


“Bạch Đức Thế tôn, đại chúng đây chưa nhận ra 


Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi thưa rằng không có ai hiểu cả. Nhưng Văn-thù-sư-lợi 
có hiểu không? Ngài đã hiểu, nhưng ngài hỏi là cho những người có cơ duyên 
hiện hữu trong pháp hội. Nếu Ngài không thưa hỏi, thì không ai biết cách 
trình bày vấn đề. Đức Phật sẽ giảng giải, nhưng nếu không có ai biết cách 
thưa hỏi, thì sẽ không ai biết cách để tiếp nhận những lợi lạc từ trí huệ của 
Phật. 


Chúng ta biết răng Văn-thù-sư-lợi đã nhận ra ý chỉ vì Kinh văn nói rằng Ngài 
“thương xót tứ chúng.” Nhưng nếu cho dù đó không phải là cách diễn đạt, thì 
chúng ta vẫn hiểu là Văn-thù-sư-lợi đã nhận ra ý chỉ vì Ngài là bậc có trí huệ 
siêu việt qua danh xưng Đại trí Văn-thù-sư-lợi Bồ-tát. Câu hỏi của Ngài là hỏi 
cho những người chưa hiểu ra được chỗ Như Lai phát minh hai nghĩa “phải” 
và “chăng phải” của “tánh thấy' và “sắc không". 


Điểm này đề cập đến giáo lý về tánh thấy, vật, và hư không. Rốt ráo, tánh 
thây là vật hay là hư không? Không có ai biêt cách tham thỉnh về giáo lý nây, 
thê nên Văn-thù-sư-lợi quyết định hỏi về vân đê nây. 


Kinh văn: 


Bạch Đức Thế tôn, như các hiện tượng sắc không ở trước mắt, nếu là 
tánh thấy thì đáng lẽ ra phải chỉ được; nếu chẳng phải là tánh thấy thì 
không thể được nhìn thấy. Nay chẳng biết nghĩa nầy do đâu, nên sinh 
tâm lo sợ. 


Giảng: 


Quý vị có thấy cách Văn-thù-sư-lợi trình bày vẫn đề hòan toàn khác với A- 
nan không? A-nan thì không rõ được vấn đề đang diễn biến như thế nào. 
Nhưng khi Văn-thù-sư-lợi trình bày thì lý lẽ của Ngài rất hòan chỉnh. Ngài 
nói: “ Bạch Đức Thế tôn, như các hiện tượng sắc không ở trước mắt, nếu là 
tánh thấy thì đáng lẽ ra phải chỉ được.” “Cảnh duyên ở trước mắt” là chỉ cho 
tiền trần, là nhân duyên đã nói ở trên. “Không” tức là hư không. “Như” là nói 
đến cả hai đặc tính này. “Tướng” ở đây không chỉ có nghĩa là một vật, nhưng 
đó là dùng để thí dụ. Văn-thù- sư-lợi nói răng nếu sắc và không là tánh thấy thì 
sẽ có những biểu tượng cho sắc và không, nên người ta có thể chỉ bày ra được 
cái Ấy. Nếu chẳng phải là tánh thấy thì không. thê được nhìn thấy. Ban đầu 
Thế tôn nói rằng tánh thấy không phải là vật. Về sau, Thế tôn bảo tánh thấy là 


Trang 80 


vật-có nghĩa là, Thế tôn đặt vẫn đề rằng vật nào lại chăng phải là tánh thấy. 
Không ai hiểu được Thế tôn muốn nói gì cả. Nay chăng biết nghĩa nầy do 
đâu. Đơn giản là điều gì đang xảy ra ở đây? Rốt ráo, có tánh thấy hay không 
có tánh thấy? Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi dùng chữ “chúng con” là vì Ngài không 
vì riêng mình. Ngài hỏi vì những người chưa hiểu. Câu hỏi của Văn-thù-sư- 
lợi đưa ra có phần nảo rõ Tàng hơn của A-nan. Quý vị thấy Ngài trình bày thật 
là đơn giản, vì ý nghĩa rất là vi điệu. Nên sinh tâm lo sợ. Đây là điểm trước 
đây chúng ta chưa để ý đến và bây giờ chúng ta mới chú ý đến, giáo lý thì rất 
là vi diệu đến nỗi chúng ta không biết. chắc ý nghĩa cứu cảnh là nơi đâu. 
Chẳng hạn, như khi ta nhìn ngọn đèn nầy, tánh thấy là đèn hay đèn là tánh 
thấy? Đạo lý này chưa được giải thích rõ ràng. Nếu quý vị bảo đèn không 
phải là tánh thấy, thì tôi không thể thấy được đèn. Còn quý vị bảo răng đèn là 
tánh thấy, nhưng tự thân cây đèn thì không thê thấy được. Thế nên quý vị nói 
rằng đó là tánh thấy và rồi lại bảo đó chắng phải là tánh thấy. 


Kinh văn: 


Chứ chẳng phải trước đây căn lành mỏng ít. Cúi mong Như Lai từ bỉ chỉ 
bày các vật tượng này cùng tánh thây vôn là cái gì mà trong ây không có 
cái “phải” và “chăng phải”? 


Giảng: 
Chứ chăng phải trước đây căn lành mỏng ít. 


Nguyên nhân khiến chúng con sửng sốt và lo sợ chẳng phải là vì căn lành 
trong đời trước của chúng con mỏng và ít. Chăng phải mọi người trong đại 
chúng đều có ít căn lành. Mà chỉ vì tất cả đều không hiểu được đạo lý ấy. Đôi 
khi những người có ít thiện căn sẽ trở nên sợ hãi khi họ tu đạo. Quý vị sẽ làm 
gì khi gặp tình trạng nầy? Hãy làm thật nhiều công đức đề vun trồng căn lành 
cho mình. Khi căn lành của mình đã được nuôi dưỡng và bám sâu, thì quý vị 
sẽ có được định lực. Nếu căn lành của quý vị mỏng manh, thì định lực cũng 
yếu kém. Thế nên chúng ta phải nuôi đưỡng căn lành của mình. 


Cúi mong Như Lai từ bi chỉ bày các vật tượng này cùng tánh thấy vốn là cái 
øì mà trong ây không có cái “phải” và “chăng phải”? 


Rốt ráo, phải chăng chẳng có cái “phải” và “chăng phải” trong lòng của vật 
thê, trong hư không và trong tánh thây? Bô-tát Văn-thù-sư-lợi rât thông suôt 


nghĩa nây nên Ngài đã suy luận như vậy. 


Kinh văn: 
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Đức Phật bảo Văn-thù-sư-lợi và cả đại chúng : “Mười phương Như Lai 
và các Đại Bô-tát khi tự an trụ trong chánh định kia, cái thầy và cảnh bị 
thây đêu là tưởng tướng, đêu như hoa đôm giữa hư không.” 


Giảng: 


Đức Phật bảo Văn-thù-sư-lợi và cả đại chúng : “Mười phương Như Lai và các 
Đại Bồ-tát khi tự an trụ trong chánh định kia- trong Thủ Lăng Nghiêm đại 
định — cái thấy và cảnh bị thấy - chỉ là nhân duyên sinh khởi trong cái thấy 
ãy- đều là tưởng tướng — cũng như các vật tượng mà mình nghĩ tưởng đến— 
đều như hoa đốm giữa hư không.” Vốn là chắng có hoa nào giữa hư không cả, 
khi mắt của quý vị bị nhặm, thì quý vị thấy có hoa đốm giữa hư không. Hoặc 
có khi quý vị nhìn mặt trời quá lâu, thì quý vị thấy được hoa đốm tràn ngập 
cả hư không. Đó là một cách giải thích. Giải thích theo cách khác là một khi 
quý vị đã mở được Phật nhãn, thì bất luận loài hoa nào mà quý vị muốn nhìn 
đều có trong hư không. Đây cũng là hoa đốm giữa hư không. Đây có hai cách 
giải thích như vậy. 


Phải chăng hoa đốm giữa hư không là chỉ có những ai đã mở được Phật nhãn 
mới thây được? Không. Nó vôn chăng có thật. Nó chỉ là huyền hóa. Nhưng 
nêu quý vị tưởng tượng muôn thây nó thì nó liên hiện hữu. 


Thế có hoa đốm giữa hư không hay không? Không. Vốn chẳng có gì cả. Cơ 
bản là nó không hiện hữu. Vốn là chẳng có gì cả. Thế quý vị muốn tìm kiếm 
cái gì? Tại sao quý vị nỗ lực tìm kiếm nếu cái thấy là vật hoặc cái thấy là hư 
không hoặc là cái gì đi nữa? Quý vị tìm kiếm cái gì? Quý vị đều là kẻ hướng 
ngoại tìm cầu-rong ruồi tìm kiếm bên ngoài mình. 


Kinh văn: 


Cái thấy và cảnh bị thấy này đều vốn là thể giác ngộ thanh tịnh sáng suốt 
nhiệm mâu. Cớ sao trong ây lại có nghĩa “phải? và “chăng phải”? 


Giảng: 
Đức Phật đáp: “ Cái thấy và cảnh bị thấy này đều vốn là thể giác ngộ thanh 
tịnh sáng suôt nhiệm mâu.” 


Cái thấy và cảnh bị thấy (kiến duyên) chính nó đều là thể giác ngộ thanh tịnh 
sáng suốt nhiệm mầu. Đó cũng là chân tâm thường trú thanh tịnh thể tánh 
thanh tịnh nhiệm mầu sáng suốt. Ở đây theo cách nói nôm na nên thuật ngữ 
bồ-đề đã được thay vào. 
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“Cớ sao trong ấy lại có nghĩa “phải” và “chăng phải”? Tại sao ông lại nói rằng 
trong chân tâm lại có thê tìm thấy cái nghĩa “phải” và “chẳng phải”, thách thức 
cả tính nhị nguyên? Chân tâm chăng có tính nhị nguyên; chân tâm là cảnh 
giới tuyệt đối, hòan toàn không có đối đãi, thế nên tại sao ông lại mê lầm khi 
bảo rằng có cái nghĩa “phải” và “chăng phải” trong đó?” 


Kinh văn: 


Này Văn-thù-sư-lợi, nay Như Lai hỏi ông: “Như ông là Văn-thù, lại có 
đúng là Văn-thù hay chăng phải là Văn-thù chăng?” 


Giảng: 


Bây giờ Đức Phật mới hỏi Văn-thù-sư-lợi một câu hỏi, Này Văn-thù-sư-lợi, 
nay Như Lai hỏi ông: “Như ông là Văn-thù, lại có đúng là Văn-thù hay chẳng 
phải là Văn-thù chăng? Ông bảo: “Đây là Văn-thù-sư-lợi.” Thế thì ngoài ông 
ra, còn có ai là Văn-thù-sư-lợi nữa? Thế thì có một người chẳng phải Văn- 
thù-sư-lợi nữa hay sao? Hãy trả lời ngay!” 


Đó là những gì Đức Phật hỏi Văn-thù-sư-lợi, và Ngài trông chờ Văn-thù-sư- 
lợi trả lời ra sao. Quý vị nên học hỏi cách đặt câu hỏi của Văn-thù-sư-lỢi. 
Đừng bắt chước cách hỏi như A-nan. Câu hỏi của A-nan thật là tôi nghĩa. 


Kinh văn: 


Đúng vậy! Bạch Đức Thế tôn! Con chính là Văn-thù. Chẳng có Văn-thù 
“thật. Tại sao? Nếu có một Văn-thù khác là Văn-thù “thật, thì sẽ có hai 
Văn-thù. Nhưng hiện nay chăng phải con không phải là Văn-thù. Trong 
ấy thật không có hai tướng “phải? và “chẳng phải”.” 


Giảng: 

“Đúng vậy! Bạch Đức Thế tôn!”— 

Văn-thù-sư-lợi đáp — “ Đúng như Thế tôn đã giải thích. Không có Văn-thù- 
sư-lợi “thật” và không có Văn-thù-sư-lợi “chăng phải là Văn-thù.` Vôn không 
có tướng “phải” và “chăng phải”. ” 

Con chính là Văn-thù. Con thực sự là Văn-thù. Chăng có Văn-thù “thật”. 
Chăng có ai khác ngoài con ra gọi là Văn-thù-sư-lợi cả. Chăng có ai khác. Chỉ 


có con là Văn-thù-sư-lợi. Chăng có “Văn-thù-sư-lợi thật” và “ chăng phải là 
Văn-thù-sư-lợi” nào cả. Tại sao? Tại sao con nói như vậy? Nêu quý vị bảo 
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rằng đây “Văn-thù-sư-lợi thật”, thì cái gì “chẳng phải Văn-thù-sư-lợi”. Nếu có 
hai Văn-thù-sư-lợi thì điêu ây có thê châp nhận được? 


Nếu có một Văn-thù khác là Văn-thù “thật”, thì sẽ có hai Văn-thù. 


Nếu có một “Văn-thù-sư-lợi thật” và một “chẳng phải Văn-thù-sư-lợi' thì sẽ 
có hai Văn-thù-sư-lợI. 


Nhưng hiện nay chăng phải con không phải là Văn-thù. Nhưng chắc chắn nay 
con chẳng phải là Văn-thù-sư-lợi. Có một Văn-thù-sư-lợi; nhưng chăng có 
“Văn-thù-sư-lợi thật”.Trong ấy thật không có hai tướng “phải” và “chẳng phải'. 
Theo nghĩa con hiểu, Văn-thù-sư-lợi, là một người riêng biệt, hai phạm trù 
“phải” và “chăng phải đều không hiện hữu, nên nói có một “Văn-thù-sư-lợi 
thật” và một “chăng phải Văn-thù-sư-lợi” là hòan toàn sai lầm.” 


Ngay lúc â ây Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi khiến cho mọi người trong đại chúng nhận 

Ta rắng chẳng có cái gì được gọi là “cái thấy' và có cái gì đó “chăng phải là cái 
thấy'. Cái thấy mãi mãi vẫn là cái thấy. Chắng có vật nào như thế được gọi là 
cái thấy hoặc hư không kia là cái thấy. Cái thấy chính là thể giác ngộ thanh 
tịnh sáng suốt nhiệm mâu. Thế nên quý vị chăng nên đưa ra hai phạm trù 
“phải” và “chăng phải” rồi bận tâm đến nó làm gì nữa. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “Tánh thầy nhiệm mâu sáng suôt nây, cùng với hư không 
và tiên trần, cũng lại như vậy.” 


Giảng: 


Đức Phật càng giảng giải, giáo lý Kinh Thủ Lăng Nghiêm càng trở nên hòan 
thiện. Không chỉ tánh thấy là thể giác ngộ thanh tịnh sáng suốt nhiệm mầu, 
mà cả hư không và hết thảy trần lao cũng lại như vậy. Nó cũng hòan toàn 
giống như tánh thấy. 


Đức Phật bảo: ““[ánh thây nhiệm mâu sáng suôt nây, cùng với hư không và 
tiên trân, cũng đêu như vậy.” 


Nó cũng mâu nhiệm như tánh thấy. Tánh thấy không có “phải” và “chăng 
phải”. Chẳng phải vật là tánh thấy hoặc hư không là tánh thấy. Đúng hơn, hư 
không và vật tượng tiền trần — cũng đều như tánh thây, là bản thê của chân 
tâm. Kinh văn sau sẽ nói về tứ đại, đất nước lửa gió, đều được giải thích là 
tánh chân như nhiệm mẫu của Như Lai tạng. Thế nên Kinh văn nầy càng được 
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giải thích, càng thấy vi diệu. Càng được giải thích, quý vị càng thấy khó hiểu, 
nên quý vị nói: “Vì tôi chăng hiệu được ý kinh, nên tôi không học nữa.” 


Nếu quý vị không học kinh nữa, thì quý vị sẽ không bao giờ hiểu được ý kinh. 
Sẽ không bao giờ quý vị mở được trí huệ. Bây giờ quý vị đang học kinh, thế 
nên nay quý vị sẽ mở được trí huệ. Quý vị sẽ nhận ra rằng giáo lý vi diệu của 
Đức Phật là vô cùng tận. Thế nên Kinh Thủ Lăng Nghiêm là thù thắng hơn 
cả. 


Kinh văn: 


Vốn là chân tâm viên mãn thanh tịnh vô thượng giác ngộ sáng suốt 
nhiệm mâu, vọng làm ra sắc không và thầy nghe. 


Giảng: 


Vôn là chân tâm viên mãn thanh tịnh vô thượng giác ngộ sáng suôt nhiệm 
mâu. 


Các pháp vốn là tánh giác ngộ vi diệu, là Vô thượng bồ-đề, sáng suốt tròn 
đầy, là chân tâm viên mãn thanh tịnh. Chân tâm vốn thường sáng suốt. Vọng 
làm ra sắc không và thấy nghe. Bản thể vốn là chân tâm thanh tịnh. Nhưng chỉ 
do sinh khởi một niệm vô minh —vọng trần — nên bị XOay chuyên bởi sắc trần, 
có nghĩa là bị xoay chuyên bởi vật và bị Xoay chuyên bởi hư không. Quý vị bị 
vật xoay chuyên. Trước đây tôi đã nói: “Nếu quý vị chuyền được vật, thì quý 
vị đồng với Như Lai.” Vì có vọng niệm, nên người ta bị xoay chuyên bởi sắc 
không. Nên quý vị cũng không thể nào nhận ra được tánh nghe và tánh thấy 
của mình. Tại sao quý vị không nhận ra được? Vì vọng niệm sinh khởi. Khi 
một niệm mê lầm, thì niệm niệm núi tiếp sẽ sai lầm theo. Nên nói: “Đi sai một 
nước, thua cả ván cờ.” Cũng vậy, vì vọng tưởng, nên quý vị nhận vọng làm 
chân. Quý vị lấy cái mê lầm làm cái chân thật. 


Kinh văn: 

Ví như mặt trăng thứ hai, thì cái nào là mặt trăng thật, cái nào chắng 
phải là mặt trăng. Nây Văn-thù, chỉ có một mặt trăng chân thật. Trong 
ây vôn không có cái nào là mặt trăng thật, cái nào chăng phải là mặt 
trăng. 


Giảng: 


Ví như mặt trăng thứ hai: Cơ bản, đó chỉ là một mặt trăng, nhưng nếu quý vị 
nhìn băng con mặt bị nhặm, thì quý vị thây có 2 mặt trăng. Thì cái nào là mặt 
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trăng thật, cái nào chẳng phải là mặt trăng. Mặt trăng nào không phải là mặt 
trăng? Nầy Văn-thù, chỉ có một mặt trăng chân thật. Trong ấy vốn không có 
cái nào là mặt trăng thật, cái nào chăng phải là mặt trăng.” 


Khi quý vị có cái “phải” và cái “chăng phải”, nghĩa là quý vị có pháp đôi đãi. 
Nhưng vân đê nay đang nói là tuyệt đôi. Bản thê của bô-đê là siêu việt mọi 
đối đãi. 


Kinh văn: 


Thế nên nay ông hãy xem cái thấy và trần cảnh cùng các thứ phát mỉnh 
ra được đều là vọng tưởng, frong ấy không thể chỉ ra nghĩa “phải” và 
“chẳng phải". 


Giảng: 


“Thế nên, do vấn đề này, nay ông hãy xem cái thấy và trần cảnh cùng các thứ 
phát minh ra được đều là vọng tưởng. ” Ông hãy quán sát tánh thấy của ông 
cùng vật tượng, và các thứ sắc không mà ông phát minh ra được, nó đều là 
vọng tưởng; nó xuất hiện ra do vì vọng tưởng của ông. Trong ấy không thể 
chỉ ra nghĩa “phải” và “chăng phải”. Trong hư không, quý vị không thê nào tìm 
ra cái gì là thật hư không và cái gì chắng phải là hư không. Hư không đơn 
giản chỉ là hư không; làm sao lại có thêm một thật hư không và một cái chăng 
phải là hư không. Quý vị cũng không thể nói về vật là có một vật thật và một 
cái chăng phải vật. Tánh thấy cũng như vậy. Quý vị không thể nói có tánh 
thấy thật và chăng phải tánh thấy. Điều nầy không thê có được. Trong đó quý 
vị không thể nào tìm ra được cái “phải” và 'chằng phải”. 


Kinh văn: 


Bởi do tánh giác sáng suôt nhiệm mâu ây, nên khiên ông vượt ra khỏi cái 
“chỉ ra được? và cái “chăng chỉ ra được? vậy. 


Giảng: 


Bởi do tánh giác chân thật, tánh thấy chân thật, sáng suốt nhiệm mầu ấy, thể 
tánh sáng suốt nhiệm mâu bắt khả tư nghì, nên khiến ông vượt ra khỏi cái “chỉ 
ra được” và cái “chẳng chỉ ra được" vậy. 


Chân tánh sáng suốt có thể dạy cho ông các vượt qua được sự cô gắng để chỉ 
ra vật tượng hiện hữu hay không hiện hữu. Quý vị cảm thấy lý luận của mình 
đúng khi nói rằng tánh thấy là vật, rồi quý vị lại bảo rằng tánh thấy không 
phải là vật. Nhưng rốt ráo, tánh thấy là vật hay không phải là vật? Đức Phật 
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đã hỏi A-nan. Vốn chăng có sự khác biệt nào như thế giữa “phải” và “chẳng 
phải”. Vì lý luận của quý vị sai lầm, nên quý vị cô gắng chỉ ra vật tượng có cái 

'phải” và “chẳng phải”, nhưng cơ bản là điều ấy không thê có được. Đó là một 
nỗ lực hòan toàn sai lầm. Nay quý vị có thê vượt qua điều ấy. 


Kinh văn: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nếu thật như Đắng Pháp vương 
đã nói, tánh giác duyên khắp 10 phương cõi nước, tánh giác ấy thanh 
tịnh vắng lặng, thường trú, không sinh không diệt. (Điều ấy) so với thuyết 
Minh để của Phạm chí Ta-tỳ-ca-la, hoặc các thuyết của ngoại đạo Đầu 
hôi v.v..., nói có một chân ngã trùm khắp cả 10 phương thì có gì sai khác? 


Giảng: 


Để đáp lời giảng của Đức Phật Thích Ca Mâu Ni về vấn đề “phải” và “chăng 
phải”, A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Đúng như Đắng Pháp vương đã 
nói, tánh giác duyên khắp 10 phương cõi nước, tánh giác ấy thanh tịnh văng 
lặng, thường trú, không sinh không diệt. 


“Trạm nhiên” là chỉ cho những gì thanh tịnh và vắng lặng. Lấy ví dụ như một 
bát nước đục. Chúng ta không thể nói đó là “Trạm nhiên°. Nhưng sau khi bùn 
và cát đã lắng lại, quý vị có thê thấy được tận đáy, chúng ta nói đó là “trạm 
nhiên”. Thể tánh của giác duyên là thanh tịnh vắng lặng thường trú và không 
sinh không diệt. 


“(Điều ấy) so với thuyết Minh để của Phạm chí Ta-tỳ-ca-la, hoặc các thuyết 
của ngoại đạo Đâu hôi v.v..., nói có một chân ngã trùm khắp cả 10 phương thì 
có gì sai khác?” 


Phạm chí Ta-tỳ-ca-la nói rằng ông ta giáng sinh từ cõi trời Đại Phạm thiên, là 
vị thần trong loài người, và trong tương lai ông ta sẽ sinh vào cõi trời Đại 
Phạm thiên theo quyết định của ông ta. Ông nói: “Trong tương lai, chúng ta 
đều sẽ trở về cõi trời Đại Phạm thiên.” Ông ta là người cỗ vũ cho Phạm thiên. 
“Phạm' có nghĩa là thanh tịnh, và Ta-ty-ca-la, như tôi đã giảng trước đây, tuy 
vậy, tôi tin là chẳng có ai còn nhớ— có nghĩa là “ngoại đạo tóc vàng”. Quý vị 
có nhớ con gái của Ma-đăng-già không? Cô ta đòi mẹ mình sử dụng thần chú 
của Tiên Ta-tỳ-ca-la Phạm thiên, chính là ngoại đạo đang đề cập ở đây. 
Thuyết “Minh đề” do ngoại đạo rao giảng cũng sẽ được giải thích. Trong trạng 
thái tối tăm hỗn độn bất động ấy, người ta không nhận biết cái gì hết thảy. 
“Minh có nghĩa là hòan toàn không có ý thức. Quý vị có thể nói rằng người ta 
bị say rượu, rồi lại nói họ không bị say. Quý vị có thê nói rằng người ta dùng 
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ma tuý, rồi lại nói họ không hút gì cả. Đơn giản là họ hòan toàn không biết gì 
cả. 


Ở Ấn Độ có một phái ngoại đạo thực hành khô hạnh. Họ nhiệt thành nói rằng 
họ muốn sống theo lối “tự nhiên”, thế nên họ không mặc nhiều áo quần và 
không tắm rửa, rồi họ nằm lăn trên tro cho đến khi toàn thân lắm đây tro. Có 
những phái ngoại đạo ném tro vào chính mình. Có những ngoại đạo khác lại 
nằm trên giường đinh. Họ đóng đinh trên giường rồi nằm ngủ trên đinh. Đinh 
không đâm vào da thịt họ và họ bảo rằng vì họ có “thân kim cương bất hoại. 
Quý vị có nghĩ rằng đó là trò lừa bịp thiên hạ không? Có những ngoại đạo 
khác trung thành với phép tu khổ hạnh vô ích, như họ không ăn thực phẩm 
ngũ côc mà chỉ dùng cỏ và lá cây. 


Các ngoại đạo này đều bao gồm trong ý A-nan đề cập đến những ai đã tin có 

một Chân ngã bao trùm khắp cả 10 phương. Nhưng bõ công tu tập của họ, dù 
họ chịu đựng cực kỳ khó chịu, việc ây cũng không đưa đến sự thành tựu rốt 
ráo. Chẳng hạn, lối tu khổ hạnh vô ích khi ngủ trên giường đỉnh và làm cho 
đinh không làm rách da thịt chẳng đáng giá chút nào cả, vì da heo thì ít nhiều 
gì đinh cũng chẳng thể nào xuyên thủng được; mà heo có tu như vậy đâu? 
Đinh không thể xuyên thủng da bò, mà bò có tu như vậy không? Không! Nên 
đây là lối tu khổ hạnh không ích lợi gì cả. Thế nên quý vị không nhằm lẫn ở 
đây và nghĩ răng họ ắt là có được thân kim cương bất hoại chỉ vì họ tự cho 
mình có được thân ấy. Thực ra đây là một quan niệm sai lầm. Cũng như có 
được lớp da heo hay tắm da bò thì chăng có gì là đặc biệt. Họ tu tập theo lối 
nầy hằng ngày, thế nên họ thành tựu kết quả ây và có được năng lực đặc biệt. 
Nhưng đó không được xem như bắt kỳ loại năng lực thần thông nào cả, cũng 
chăng có nghĩa là họ đã đắc đạo. 


A-nan thưa hỏi Đức Phật: “Thế tôn bảo rằng giác duyên trùm khắp 10 
phương: có khác với chân ngã mà ngoại đạo ấy cho rằng trùm khắp cả 10 
phương hay không?” 

Kinh văn: 

Thế tôn đã từng ở núi Lăng-già, vì ngài Đại Huệ v.v... giảng rộng nghĩa 
nây: ngoại đạo kia thường nói tự nhiên, còn Như Lai nói nhân duyên, 
chăng phải là cảnh giới của hàng ngoại đạo kia. 

Giảng: 

A-nan thưa tiếp: “Thế tôn đã từng ở núi Lăng-già, vì ngài Đại Huệ v.v... giảng 


rộng nghĩa này: Khi Đức Phật giảng Kinh Lăng-già, thì Bồ-tát Đại Huệ là 
đương cơ trong pháp hội ây, cũng như trong Kinh Thủ Lăng Nghiêm, A-nan 
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là đương cơ. Và không chỉ có Bô-tát Đại Huệ, mà còn có nhiêu Bô-tát cầu 
hội. “Thê tôn đã giảng răng các ngoại đạo kia thường nói tự nhiên.” 


Thời ấy có nhiều ngoại đạo thường nói về thuyết tự nhiên. Học thuyết ấy là 
gì? Đây là những gì họ chủ trương: 


Thuy khai hà hải đôi sơn nhạc? 
Thuỳ tước kinh cức hoạ cầm thú? 
Nhất thiết vô hữu năng sinh giả, 
Thị cố ngã thuyết vi tự nhiên. 
Nghĩa: 

Ai đào sông biên đắp đôi núi? 

Ai vót chông gai vẽ cầm thú? 
Hết thảy đều không do ai sinh. 
Thế nên ta nói tự nhiên sinh. 


Ai tạo nên biển cả? Quý vị không thể nào kể ra tên người đã tạo nên biển. 
Quý vị cũng chăng thể nào tìm ra người đã tạo ra sông. Mặc dù ở Trung Hoa 
có Vua Vũ trị thuỷ, có lẽ Vua Vũ chăng phải thuộc loại ngoại đạo tính khôn 
đó ở Ấn Độ. Ai dồn đất lại rồi đắp thành núi? Ai tạo nên những ngọn núi? 
Làm sao mà núi cao như vậy? Khi hỏi ai đã tạo ra chúng, họ đi đến kết luận 
rằng nó sinh khởi tự nhiên. Tự nhiên mà sông xuất hiện, tự nhiên mà biên ra 
đời. Tự nhiên mà núi thành hình. Chông gai, chim thú— tất cả mọi vật, không 
cần người giúp đỡ, mà tự nó sinh ra. “Trong tất cả vật tượng ấy, không có một 
đẳng tạo nên, do vậy tôi nói nó tự nhiên sinh.” 


Còn Như Lai nói nhân duyên. Ở đây A-nan trích dẫn lời Đức Phật đã nói 
trước đây. Bạch Thế tôn, trước đây Thế tôn đã giảng về nhân duyên sanh, đó 
chăng phải là cảnh giới của hàng ngoại đạo kia. Đó không giống như quan 
niệm về tự nhiên của hàng ngoại đạo kia. Tuy nhiên, giáo lý mà con nghe 
Như Lai đang nói có vẻ giống như lý thuyết mà ngoại đạo chủ trương. Như 
Lai bảo răng giác duyên trùm khắp 10 phương, còn ngoại đạo chủ trương 
Chân ngã của họ cũng trùm khắp 10 phương. Thế có giông nhau chăng? Tên 
gọi có khác nhau. Nhưng giác duyên mà Như Lai nói lại rất giống với Chân 
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ngã. Và Chân ngã của ngoại đạo lại có vẻ rất tương đồng với giác duyên. Phải 
chăng chăng có đạo lý gì trong đó cả? 


Nghĩa của “nhân' và “duyên' mà Đức Phật nói là gì? Tôi đã từng giảng cho 
quý vị rồi. Nhân là hạt giông. Cái góp phần vào cho sự tăng trưởng hạt giống 
ây là duyên. Gieo hạt giống vào lòng đất là nhân, duyên là những yếu tố trợ 
gIÚp gÓP phân cho sự tăng trưởng- bùn, đát, nước, phân bón, mặt trời, và 
những yêu tố khác được gọi là duyên góp phần giúp cho sự tăng trưởng của 
hạt giông. Bạch Thế tôn, Thế tôn nói mọi vật hiện hữu đều có nhân duyên, và 
thế là nhân duyên ấy đã phá vỡ thuyết tự nhiên của ngoại đạo rồi. Nhân duyên 
chăng giống như tự nhiên, thế nên nó phá huỷ toàn triệt lý thuyết tự nhiên của 
ngoại đạo. 


Nhưng giác duyên và Chân ngã của ngoại đạo đều trùm khắp cả 10 phương. 
Mười phương trải dài xa lắm. Nếu giác duyên của quý vị trùm khắp cả 10 
phương và chân ngã của ngoại đạo cũng trùm khắp cả 10 phương thì ắt hắn nó 
phải tương đồng. 


Kinh văn: 


Nay con quán sát kỹ, thấy tánh giác vốn tự nhiên, không sinh không diệt, 
xa la mọi hư vọng điên đảo nầy, dường như chẳng phải nhân duyên hoặc 
tự nhiên của ngoại đạo kia. Xin Thế tôn chỉ dạy cho chúng con làm sao để 
khỏi rơi vào tà kiến, đạt được tâm tánh chân thật giác ngộ sáng suốt 
nhiệm mầu. 


Giảng: 

“Nay con quán sát kỹ, thấy tánh giác này vốn tự nhiên- con quán sát kỹ lưỡng 
tánh giác mà Thế tôn nói như thể là tự nhiên ấy. Nó không sinh không diệt; có 
phải đó là tự nhiên chăng? Nó xa lìa mọi hư vọng điên đảo— nó xa rời hắn mọi 
hiện tượng điên đảo và tâm điên đảo. Dường như chẳng phải nhân duyên hoặc 
tự nhiên của ngoại đạo kia. Đó như thể chẳng phải là nhân duyên và cũng 
khác với tự nhiên. Vậy thì, nó lại có vẻ giỗng nhau.” 


Đây là ý nghĩa của “đường như giống dường như khác.” 


“ Xin Thế tôn chỉ dạy cho chúng con làm sao để khỏi rơi vào tà kiến. Bạch 
Đức Thê tôn, xin Ngài chỉ dạy cho chúng con khỏi tin vào tà kiên kia.” 


“Tà kiến” là chỉ cho hàng ngoại đạo. 
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“Đạt được tâm tánh chân thật giác ngộ sáng suốt nhiệm mẫu. Làm sao để con 
nhận ra chân tâm của mình? Nguyện xin Đức Phật rủ lòng từ bị chỉ dạy cho 


Là) 


con. 
Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: “Nay Như Lai dùng phương tiện chỉ dạy như vậy, 
chân thật dạy ông mà ông còn chưa ngộ, lầm cho là tự nhiên.” 


Giảng: 


Đức Phật không nóng giận, nhưng có lẽ Đức Phật phải cau mày khi Ngài nói 
điêu nây, vì người đệ tử nhỏ của Ngài quá mê muội. 


Đức Phật bảo A-nan: “Nay Như Lai dùng phương tiện chỉ dạy như vậy, chân 
thật dạy ông. Như Lai đã giảng giải điều nầy và các khía cạnh khác của nó- 
Như Lai đã giảng giải đến 7 hoặc 8 lần rồi. Nay là lần thứ 9 trong 10 lần chỉ 
bày tánh thấy, mà ông vẫn chưa hiểu. Sao ông lại như vậy?” 


“Phương tiện” có nghĩa là những pháp môn quyền xảo, không phải là thật 
pháp. Đó là những trường hợp “quán sát căn cơ chúng sinh và vận dụng giáo 
pháp thích hợpđể dạy cho họ.” Đức Phật tìm xem nên dùng giáo lý nào để dạy 
cho A-nan, rôi Ngài dùng pháp môn phương tiện quyên xảo khéo léo vi diệu, 
chăng hạn như dùng vô số ví dụ khác nhau và nhiều cách để chỉ bày tánh thấy 
như Ngài đã dùng, và như cách Ngài gạn hỏi A-nan về tâm. 


“Mà ông còn chưa ngộ.” Đức Phật rất hết lòng với A-nan khi Ngài nói như 
vậy. “Rốt ráo những Như Lai đã nói với ông, toàn bộ những giáo lý Như Lai 
đã giảng giải, mà ông vẫn không chịu lắng nghe, và ông vẫn chưa nhận ra 
được chút nào cả. Thay vì vậy, ông vẫn lầm cho là tự nhiên. Ông vẫn so sánh 
giáo lý mà Như Lai giảng giải cho ông với thuyết tự nhiên của ngoại đạo. Ông 
thực là sai lầm. Sao ông đần độn như vậy? Sao ông so sánh như vậy? Nó 
chăng giống nhau chút nào cả.” 


Kinh văn: 

A-nan, nếu chắc là tự nhiên, thì cần phải xét rõ có cái thể tự nhiên chăng. 
Giảng: 

“A-nan, Như Lai sẽ giải thích cho ông: nếu chắc là tự nhiên- nếu ông nhất 


định cho răng giáo lý mà Như Lai giảng giải giống như thuyết tự nhiên của 
ngoại đạo, thì cân phải xét rõ có cái thê tự nhiên chăng. 
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Nay chúng ta sẽ khảo sát thuyết thuật ngữ nầy và làm cho nó sáng tỏ và vạch 
rõ ra. Chăng hạn, họ nói rằng tự nhiên ấy có thể tính. Thế thì “Ai tạo ra 
sông? Sông tự nhiên mà có, vậy sông vốn đã có sẵn đó rồi. “Ai tạo ra biển?” 
Họ nói rằng biển tự nhiên mà có, vậy biển vốn đã có sẵn đó rồi. Thế thì biển 
là bản tính của tự nhiên. Vậy là nó vân có một thể tính. Họ nói rằng: “Ai đặp 
thành núi?” Chẳng có ai đắp thành núi cả, vậy là núi tự nhiên có. Vậy là vôn 
có một thê tính của núi. Thể tính của núi là thể tính tự nhiên. Vậy nay đâu là 
thể tính của Phật pháp? Nói mau! 


Kinh văn: 


Ông hãy quán sát trong tánh thấy sáng suốt nhiệm mầu này, lấy gì làm tự 
thê? Tánh thây nây lây sáng làm tự thê hay lây tôi làm tự thê; lây không 
làm tự thê, hay lầy ngăn bít làm tự thê? 


Giảng: 


“Ông vẫn chưa hiểu được. Nên Như Lai sẽ giải thích rõ hơn cho ông. Hãy 
lãng nghe.” 


Đức Phật trình bày lập luận khác để chỉ bày cho A-nan thấy rằng đó là sự sai 
khác trong mọi cái thây thông thường. 


“Ông hãy quán sát trong tánh thấy sáng suốt nhiệm mầu này, lấy gì làm tự 
thể? Hãy dùng tâm của ông quán sát một lần nữa. Có tự thể trong tánh thấy 
giác ngộ sáng suốt nhiệm mâu không? Bản thể tánh thấy của ông là gì? Ông 
bảo tánh thấy là tự nhiên? Nếu tánh thấy là tự nhiên, thì nó ắt phải có thể tính. 
Thế bản thể của tánh thấy là gì? Nói nhanh! Tánh thấy nây lẫy sáng làm tự 
thể. Có phải tánh thấy nhận sáng làm tự thể hay không? Hay lấy tối làm tự 
thể. Có phải cái tối tạo nên tự thê của tánh thấy hay không? Lẫy không làm tự 
thể. Có phải tánh thấy nhận không làm tự thể hay chăng? Hay lẫy ngăn bít 
làm tự thể? Có phải sắc chất tạo nên tự thể của tánh thấy hay không? Nói 
nhanhT” 


Bây giờ Đức Phật gạn hỏi A-nan, A-nan mới chịu quay trở lại. Nhưng trước 
khi A-nan trả lời, Đức Phật lại đưa ra ngay lời phản bác của chính Ngài. 


Kinh văn: 


A-nan, nếu lẫy sáng làm tự thể, thì đáng lẽ (khi tối đến) chắng thấy tối. 
Nêu lây không làm tự thê, thì đáng lẽ chăng thây ngăn bít. Như thê cho 
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đến lấy các tướng tối làm tự thể, thì khi sáng, tánh thấy phải diệt mắt, 
làm sao thầy được sáng? 


Giảng: 


Đức Phật giảng giải cho A-nan sâu hơn một chút: “A-nan, nếu lấy sáng làm tự 
thể, thì đáng lẽ (khi tối đến) chắng thấy tối.” Nếu ông lấy sáng làm thê tính 
của tự nhiên, và nếu ông cho rằng tánh thấy cũng là tự nhiên, thì khi tối đến, 
lẽ ra ánh sáng phải tắt đi và biến mắt hắn, nghĩa là ánh sáng không xuất hiện 
nữa; vậy nên ông không còn thấy tối nữa. Lại nữa, ông nói răng sáng là tự thể, 
thế tại sao lại thấy được khi tối đến? 


Nếu lấy không làm tự thể, thì đáng lẽ chăng thấy ngăn bít. 
Ngăn bít có nghĩa là nơi mà không nhìn xuyên qua được. Nếu ông lấy không 
làm tự thê của tánh thây, thì tánh thây của ông phải biên mât khi ông đôi diện 


với vật ngăn bít. Nếu chăng có rỗng không, thì tự thể ấy không còn. 


Như thế cho đến lẫy các tướng tối làm tự thẻ, thì khi sáng, tánh thấy phải diệt 
mât, làm sao thây được sáng? 


Đạo lý nầy chặt chẽ trong mọi trường hợp. Tánh thấy lẽ ra bị diệt mất khi 
sáng đên. Cho nên nói răng tôi là tự thê cũng là sai lâm. 


Kinh văn: 

A-nan thưa: “ánh thấy nhiệm mầu nầy chắc chẳng phải tự nhiên. Nay 
con phát mỉnh là do nhân duyên sinh. Nhưng tâm vần còn chưa rõ. Xin 
hỏi Đức Như Lai nghĩa ây như thê nào mới hợp với tánh nhân duyên?” 
Giảng: 


Trước đây A-nan đã nói rằng tánh thấy chăng phải là nhân duyên; nay A-nan 
nói răng đó là nhân duyên. A-nan cũng thay đôi bât thường. 


A-nan thưa: “Tánh thấy nhiệm mâu này chắc chẳng phải tự nhiên. Chắc hăn 
như vậy, như Thế tôn nói, tánh thấy vi diệu nhiệm mầu thấy được mọi vật 
chăng phải là tự nhiên, vì nó không có thê tính. Nay con phát minh là do nhân 
duyên sinh.” 


Bây giờ A-nan không nói tự mình xem xét nữa, mà nói là do tự mình phát 
minh. “Nhưng tâm vân còn chưa rõ. 
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Con nghĩ rằng tánh thấy do từ nhân duyên sinh, nhưng rồi lại thấy dường như 
nó không tương ưng với đạo lý nây. Như thê chăng hê có cái như vậy. Đó là 
những gì con suy nghĩ, nhưng tâm con hòan toàn không rõ ràng vê chuyện 
ây.” 


Quý vị nghĩ thê nào vê A-nan? A-nan vân chưa hiêu, nhưng A-nan vân cô 
bám vào ý riêng của mình. Nay A-nan đang cô bám vào chiêc mũ nhân 
duyên. 


“Xin hỏi Đức Như Lai nghĩa ấy như thế nào mới hợp với tánh nhân duyên? 
Bạch Thế tôn, giáo lý nầy nên được giải thích như thế nào? Làm sao đề nó 
tương ưng với tánh nhân duyên? Nguyện xin Thế tôn giảng giải cho con.” 


Bây giờ không phải Đức Phật là người nói tánh thấy là do nhân duyên sinh; 
mà chính A-nan là người nói điều ấy, và chính A-nan vẫn chưa hiểu được. A- 
nan mong Đức Phật Giảng giải điều ấy. Cơ bản là những gì A-nan nói đều 
thiếu đạo lý. A-nan không hiểu được giáo lý. Ban đầu A-nan nói tánh thấy là 
tự nhiên, rồi nay nói tánh thấy là tự nhiên sinh, nói thế là do vì A-nan không 
hiểu được giáo lý ra sao, A-nan đang mong có ai giảng rõ điều ấy. Gặp người 
như A-nan thật dễ nhức đầu. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo: “Ông nói nhân duyên, Như Lai lại hỏi ông , nay ông nhân 
thấy, tánh thấy hiện tiền. Vậy cái thấy nầy nhân nơi sáng mà có thấy hay 
nhân nơi tối mà có thấy, nhân nơi hư không mà có thấy hay nhân nơi 
ngăn bít mà có thấy?” 


Giảng: 


Đức Phật bảo: “Ông nói nhân duyên. Ông mong Như Lai giải thích cho ông 
biết làm sao để nó khế hợp với tánh nhân duyên. Nhưng chính ông là người 
nói răng tánh thấy là nhân duyên sinh. Được rồi, Như Lai sẽ giảng giải vê 
nhân duyên cho ông rõ. Nhưng trước hết, Như Lai muốn hỏi ông một số vấn 
đề. 


Như Lai lại hỏi ông , nay ông nhân thấy, tánh thấy hiện tiền. Tánh thấy đang 
hiện hữu trước mắt ông. 


Vậy cái thầy nây nhân nơi sáng mà có thây hay nhân nơi tôi mà có thây, nhân 


nơi hư không mà có thấy hay nhân nơi ngăn bít mà có thấy? Cuối cùng, làm 
thế nào mà tánh thấy của ông hiện hữu?” 
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TH Phật thực sự là Đẳng đại từ đại bi. Ngài thách thức với những ai vẫn giữ 

“cái đầu đặc cứng” — cứ nói lui nói tới rôi nói vòng vo- và với lòng từ bị vô 
cùng tận, Ngài vẫn giảng giải cho A-nan. Có lẽ trong trường hợp này Đức 
Phật đã quá nuông chiều A-nan. A-nan là em họ thân yêu của Đức Phật, A- 
nan có thói quen được nói và làm những gì mình thích. A-nan giống như 
những đệ tử của tôi hiện nay không biết sợ sư phụ của mình. họ đám nói mọi 
điều- ngay cả trước mặt sư phụ mình. Khi tôi còn ở Hồng Kông, đệ tử tôi 
không dám mở miệng khi họ ở quanh tôi. Họ rất sợ tôi. Đệ tử người Mỹ các 
ông không biết sợ thầy. Và tôi cũng không muốn khiến các ông sợ tôi. Nên 
bây giờ là “tốt”. “OK?!? 


Kinh văn: 


A-nan, nếu nhân nơi sáng mà có, thì đáng lẽ chẳng thấy được tối. Nếu 
nhần nơi tôi mà có, thì đáng lẽ chăng thây được sáng. Như thê cho đền 
nhân nơi hư không, nhân nơi ngăn bít, cũng đông như sáng và tôi. 


Giảng: 


“A-nan, ông nên biết rằng Như Lai đã giải thích giáo lý giống nhau nầy nhiều 
lần rồi, Nay Như Lai sẽ giảng giải một lần nữa cho ông. A-nan, nếu nhân nơi 
sáng mà có — nếu ông nói rằng tánh thấy hiện hữu do nơi sáng — 


thì đáng lẽ chăng thấy được tối. Khi tối, lẽ ra ông không thấy được tối. Nếu 
nhân nơi tối mà có, thì đáng lẽ chăng thấy được sáng. Nếu ông nói, “A! chăng 
phải tánh thấy là đo vì có sáng , mà do vì tối. Tánh thấy có là do tối." Thế thì 
khi sáng, tánh thấy của ông phải biến mất. Sao vậy? Ông nương nhờ tối mới 
thấy được; nay cái tối ấy đã biến mất, nên tánh thấy của ông cũng biến mất 
luôn. Lý lẽ tương tự cũng được áp dụng cho các trường hợp khác. Như thế 
cho đến nhân nơi hư không, nhân nơi ngăn bít, cũng đồng như sáng và tối. 


Nếu nhờ vào hư không mà có tánh thấy, thì nơi nào có ngăn bít thì tánh thấy 
phải biến mất. Nếu nhờ vào ngăn bít mà có tánh thấy, thì nơi nào có hư không 
thì tánh thấy phải biến mất. Nhưng đó không phải là cách đối với quý vị. Khi 
sáng quý vị thấy được, khi tối quý vị vẫn thấy được, nơi hư không quý vị thấy 
được, nơi ngăn bít quý vị cũng thấy được. Tại sao ông có ý kiến răng tánh 
thấy nương vào nhân duyên là đúng?” 


Kinh văn: 
Lại nữa A-nan, cái thấy nầy lại duyên nơi sáng mà có thấy, hay duyên 


nơi tối mà có thấy? Duyên nơi hư không mà có thấy, hay duyên nơi ngăn 
bít mà có thầy? 
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Giảng: 


“ Trước đây Như Lai đã nói về nhân, nay Như Lai sẽ hỏi ông về duyên. Như 
Lai sẽ giảng giải rõ hơn một chút cho ông.” 


Quý vị có thấy Như Lai từ bi như thế nào không? Ngài thấy A-nan vẫn đứng 
trơ hai con mặt ra nhìn, A-nan vân chưa hiệu, thê nên Như Lai giảng giải 
thêm một lân nữa. 


“Lại nữa A-nan, cái thấy nầy lại duyên nơi sáng mà có thấy, hay duyên nơi tối 
mà có thấy? Cái thấy nương theo sáng hay nương theo tối? Duyên nơi hư 
không mà có thấy, hay duyên nơi ngăn bít mà có thấy? Có phải do nơi nhân 
duyên của hư không mà có tánh thấy hay do nơi nhân duyên của ngăn bít mà 
có tánh thấy? 


Kinh văn: 

A-nan, nếu duyên nơi hư không mà có, lẽ ra không thấy chỗ bít lấp; nếu 
duyên nơi bít lầp mà có, lẽ ra không thây hư không. Như thê cho đên 
duyên nơi sáng, duyên nơi tôi, cũng đồng như hư không và bít lâp. 

Giảng: 

A-nan, nếu duyên nơi hư không mà có — nếu nhờ vào hư không mà có tánh 
thây, thì lẽ ra không thây chô bít lâp. Đạo lý ở đây cũng giông như đã giảng 
giải trên kia. Nhưng vì lòng từ bi của Như Lai mà Ngài giải thích rât chi tiệt, 
không ngại phiên hà. Nêu duyên nơi bít lâp mà có — nêu nhờ vào bít lâp mà có 


tánh thấy, lẽ ra không thấy hư không. Như thế cho đến duyên nơi sáng, duyên 
nơi tối, cũng đồng như hư không và bít lấp. 


Lý luận về tánh thấy hiện hữu do duyên nơi sáng hoặc duyên nơi tối đều 
giông như lý luận về tánh thây hiện hữu do duyên nơi hư không hoặc duyên 
nơi bít lâp.” 

Kinh văn: 


Phải biết tánh thấy sáng suốt nhiệm mâu này chẳng phải nhân chẳng 
phải duyên, chăng phải tự nhiên, chắng phải không tự nhiên. 


Giảng: 


Nay một lần nữa Đức Phật lại khuấy động A-nan từ trong mê muội của ông. 
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Phải biết — đừng tiếp tục mê muội nữa! Tánh thấy sáng suốt nhiệm mẫu nầy , 
tánh thấy, chẳng phải nhân chăng phải duyên. Nó chăng phải nhân chẳng phải 
duyên, và nó chắng phải tự nhiên. Nay ông hiểu không? 


Kinh văn: 


Chẳng phải không tự nhiên, không có cái chẳng phải (phi) và chắng 
chăng phải (bât phi), không có cái phải (thị) và chăng phải (phi thị). 


Giảng: 


Đó là cái siêu việt mọi đối đãi, mọi so sánh, mọi thiên chấp. “ Chăng phải 
không tự nhiên.” Bây giờ không thê nói chắc chăn rằng tánh thấy sinh khởi tự 
nhiên. Hai lần phủ định có nghĩa là ngay cả không tự nhiên cũng chăng có 
luôn. “ Không có cái chăng phải (phi) và chẳng chăng phải (bất phi).” Chăng 
có sự phủ định và cũng chăng có cái không phủ định. Không có cái chẳng 
phải, và không có cả cái chẳng chẳng phải. Không có cái phải (thị) và chăng 
phải (phi thị). Chắng có gì là đúng hoặc sai. Quý vị không nên dùng vọng tâm 
để đo lường phân biệt. Một khi quý vị nghĩ về phải (thị) và chắng phải (phi 
thị), là quý vị đã bỏ mất đạo lý về tánh thấy. Thế đó là cái gì? 


Kinh văn: 
Lầa tắt cả tướng, tức tất cả pháp. 
Giảng: 


Nếu quý vị xa lìa được hết thảy mọi thứ hư vọng, thì đó chính là pháp chân 
thật. Đừng dụng công tu tập trên tính hư vọng của các pháp. 


Lầa tất cả tướng, tức tất cả pháp. 


Nếu quý vị có thể xa lìa được hết thảy mọi thứ hư vọng, thì đó chính là tánh 
thấy chân thật của quý vị, đó chính là pháp vi diệu chân thật. Những tướng hư 
vọng ấy là gì? Nó là những tướng biểu hiện của vọng tưởng. Xa lìa mọi vọng 
tưởng tức đó là diệu pháp chân như. Nếu quý vị không tự mình xa lìa hết thảy 
mọi thứ vọng tưởng, thì không thể nào thể nhập được cùng diệu pháp chân 
như. 


Kinh văn: 
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Nay ông sao ở trong chỗ bỏ mắt bản tâm, nhận các danh tướng hý luận 
thế gian mà vọng khởi phân biệt? Như lấy tay chụp bắt hư không chỉ 
thêm tự nhọc, hư không làm sao để ô ông bắt được? 


Giảng: 


Thế tôn tiếp tục nói với A-nan: Nay ông sao còn ở trong ấy nhận lầm các 
danh tướng hý luận thê gian mà vọng khởi phân biệt? 


Tại sao ông vẫn ở trong vọng tưởng và dùng thức tâm phân biệt? Sao ô ông. vẫn 
cứ nương vào vọng tưởng mà dụng công tu tập? Lý thuyết thế gian về tự 
nhiên, nhân duyên đều là nguy biện. Là nhạy bén và hý luận về những điều 
không thực tế. Ông dùng thuật ngữ và đặc điểm hý luận là để phân biệt với 
diệu pháp của Như Lai, là để phân biệt với đại định vi diệu Thủ Lăng 
Nghiêm. Sao ông làm như vậy? Như lấy tay chụp bắt hư không. Dùng tâm 
vọng tưởng, dùng thức tâm phân biệt để đo lường đại định vi diệu Thủ Lăng 
Nghiêm thì cũng giống như dùng tay năm bắt hư không. lLm sao ông năm giữ 
hư không được? Ông hãy hỏi đứa trẻ con thử xem có nắm bắt được hư không 
chăng? Ngay đứa trẻ cũng nói là không thể nào năm bắt hư không được. 
Những điều ô ông đang làm hiện nay là năm bắt hư không. Cũng như trước đây 
Thiền sư Đặng Ấn Phong có nói: . tiên hãy bắt cho được hư không, rôi 
mới bắt được Đặng Án Phong này.” Sư nói như vậy với một con ma muốn bắt 
sư. Trước khi để cho ma bắt, Sư đâu lý với nó. Sư bảo: “Đợi ta một chút được 
chăng? Ta có chút việc nhỏ chưa làm xong. Khi nào xong việc, ta sẽ theo 
ngươi đi gặp Diễm vương.” 


Đặng Ân Phong là ai? 

Là một Thiền sư có định lực rất cao. Khi Sư đang ở trong định, thì quỷ thần 
không thê thây được Sư, nhưng Sư có thê thây được quỷ thân khi Sư xuât 
định. Lúc ây quỷ Vô thường đên thăm Sư. 

Quỷ Vô thường là gì? 

Khi quý vị sắp đến giờ lâm chung, quỷ vô thường là bạn đồng hành đến để 
đưa quý vị đi gặp Diêm vương. Ngài bạn đồng hành ấy đến bắt Đặng Ấn 
Phong và nói răng: “Mạng sông của ông hết rồi. Hãy đi gặp Diêm vương với 


tôi.” Rồi nó còng tay bằng xích sắt Đặng Ân Phong lại. 


Đặng An Phong nói với quỷ: “Này ông bạn, đừng có vô lê như vậy. Ta vân 
còn một việc chưa làm xong, khi nào xong rôi ta sẽ đi với ngươi.” 
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Quý vô thường suy nghĩ, ngươi cô cưỡng lại lệnh Diễm vương. Được tôi, lịch 
sự với nhà ngươi một chút cũng chăng sao. Nên quỷ nói: “Ong có việc gì 
chưa xong nào?” 


Đặng Ân Phong liền xếp chân ngồi thiền theo thế kiết già, ngay đó Sư liền 
nhập vào đại định. Định mà Sư nhập vào là Vô tướng Tam muội. Trước vào 
định, Sư nói: “Hãy đi mà bắt hư không rôi mới đem Đặng Ấn Phong nây theo 
được.” 


Sư nói với quý vô thường tiếp: “Nếu ngươi bắt được hư không, thì hãy trở lại 
đây đưa ta đi gặp Diễm vương.” 


Một khi Sư đã nhập định rồi, thì quỷ vô thường không còn cách nào bắt Sư 
được nữa. Nên quý vị phải biết rằng định lực cực kỳ quan trọng. Định lực có 
nghĩa là không bị vật xoay chuyên. Trong Kinh văn trước đã có nói: “Nếu 
chuyên được vật, tức đồng Như Lai.” Tu tập đạt được định lực cũng như vậy. 


Tôi sẽ giải thích đạo lý nầy cho quý vị biết đó là điều chân thật chứ không 
phải là chuyện đùa. Nếu là người có định lực, thì khi thấy phụ nữ, bắt luận cô 
ta đẹp đến cỡ nào, thì anh ta vẫn kiềm chế được tâm mình. Anh ta không 
móng khởi dục vọng. Đó là định lực. Nếu khi vừa thấy phụ nữ mà quý vị trở 
nên loạng choạng chao đảo và thấy như có bàn tay chặn ngang họng, thì đó là 
không có định lực. Quý vị có thê đảo ngược chủ ngữ trong câu văn, có nghĩa 
là tương tự như khi phụ nữ gặp đàn ông. Quý vị phải giữ trạng thái như như 
bất động, và nếu quý vị có thể giữ mình không bị _XOAY chuyên bởi dục vọng, 
thì quý vị có được định lực. Đó mới chỉ là bước đầu tiên. Bước đầu tiên là đạt 
được năng lực không bị xoay chuyển bởi dục vọng, thế nên thấy đồng nghĩa 
với không thấy. Quý vị đối đầu với hòan cảnh mà không móng tâm. Quý vị 
nếm mùi chịu đựng mà vẫn không động tâm. Đó là định lực. Quý vị có thể đo 
lường định lực của mình đến đâu. Chắng hạn, nếu quý vị giữ được tâm bất 
động không khởi ham muốn dục vọng nam nữ trong tâm, thế là quý vị đã có 
chút ít định lực. Xa hơn, nếu quý vị có thể giữ không sinh khởi chút rắc rồi 
nào khi đi với bạn gái mình, thì đó là công phu chân chính. Nhưng công phu 
nầy không thể dễ đạt được. Nếu quý vị đạt được định lực Ấy, có nghĩa là quý 
vị có khả năng tu tập và đạt được thân kim cương bất hoại. 


Nếu quý vị thiếu định lực ấy, thì phải làm gì? Là đừng bao giờ thỏa mãn với 
hòan cảnh hạn hẹp nầy, rồi nói: “Tôi chăng cần định lực ấy nhiều như thế đâu. 
Tôi chăng cần tu. Tôi chịu thua thôi.” Thật là uỗng công. Quý vị chỉ chuốc lấy 
sự thất bại thôi. Quý vị càng có ít định lực thì càng phải tu tập. nhiêu. Chẳng 
hạn, “Tôi ngồi thiền là thấy đau nhức. Càng đau, tôi càng muốn ngồi thiền. 
Tôi phải tự nô lực làm những việc khó làm.” Đó cũng là định lực. 
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Chỉ thêm tự nhọc. Đức Phật bảo A-nan rằng dùng tâm thức để phát minh 
những hý luận về tánh thấy cũng như cô găng năm bắt hư không. Những gì 
ông làm đều là lao nhọc vô ích. Ông. tự làm mình mòn mỏi và cạn kiệt sinh 
lực. Ông tự phí sức mình. Rốt ráo, nếu ông tiếp tục sờ soạng hư không băng 
tay mình, tay ông có tránh khỏi bị mỏi không? Cuối cùng, tay ông sẽ nhức 
mỏi và sẽ bắt đầu chuyên từ tình trạng đau nhức sang kiệt sức. Ông vật lộn 
chụp bắt hư không nhưng không thể nào nắm bắt được hư không. Ông chụp 
bắt mà không có được gì cả. Ông lại chụp bắt và lại không có được gì cả. 
Cũng giống như không có việc gì để làm và đi tìm xem có việc gì để làm. Và 
đó là cách A-nan đang làm. A-nan không có việc gì để làm cả. Có lẽ đó là 
trường hợp của một vị tăng ăn no rồi không biết làm việc gì nên bắt đầu chụp 
bắt hư không. 


Hư không làm sao để ông bắt được? 


Làm sao mà hư không lại để cho ông nằm bắt được? Hư không cơ bản vốn là 
hư không. Làm sao ông bắt được nó? Nếu nó có cái gì đó để ông nằm bắt 
được, thì nó không phải là hư không. Nó phải là vật thì ông mới có thể bắt 
được nó. Chắng hạn, cái tách nây: vì nó là cái tách, nên tôi có thê cầm lấy nó. 
Nếu cái tách không có ở kia thì không thể nào cầm nắm rồi đưa tách lên 
xuống, và sẽ không có chuyện gì hết cả. Thế nên Đức Phật ví A-nan, người 
chuyên công phu tu tập bằng thức tâm phân biệt, với những người chụp bắt 
hư không. Đạo lý nầy giống nhau. Quý vị chỉ tăng thêm nhọc mệt, chắng có 
lợi lạc chút nào cho bản tâm cả. 


Kinh văn: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nếu tánh giác nhiệm mầu này 
chẳng phải nhân chẳng phải duyên, tại sao Thế tôn thường chỉ dạy các 
tÿ-khưu: tánh thấy gồm đủ bốn thứ nhân duyên, nghĩa là nhân nơi hư 
không, nhân nơi sáng, nhân nơi tâm, và nhân nơi mắt. Nghĩa ấy như thế 
nào?” 


Giảng: 

Quý vị nói A-nan đã xúc phạm nhiều ít? A-nan đã bất kính với đạo sư của 
mình. A-nan thô tháo muôn tranh luận công khai với Đức Phật. Giông như 
đâu một ván cờ không hơn không kém. 

A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nếu tánh giác nhiệm mầu nầy chăng 


phải nhân chẳng phải duyên, tại sao Thế tôn thường chỉ dạy các tỷ-khưu: tánh 
thầy gôm đủ bôn thứ nhân duyên.” 
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A-nan vay mượn giáo lý của Đức Phật. “Chính Như Lai đã dạy điều này, chứ 
không phải con tự nói. Như Lai đã nói về tánh thấy như vậy.” Hãy lắng nghe 
A-nan nói! A-nan đang phản bác lại Đức Phật. A-nan luồn lách bên nây rôi 
bên kia nhiều lần và chưa nói được đều gì đúng cả- lúc ấy có lẽ A-nan lơ là 
không nghe giảng. “Tôi sẽ được nghe Đức Phật giảng.” Thế nên A-nan nói: 
“Bạch Thế tôn, Ngài thường nói rằng tánh thấy phải có đầy đủ bốn duyên, sao 
nay Thế tôn lại nói tánh thấy chăng phải nhân chăng phải duyên?” Chắc có lẽ 
mật của A-nan phải lớn bằng cả bầu trời mới dám tranh luận với Đức Phật 
như vậy. 


Bồn duyên ấy là gì? 


“Nghĩa là nhân nơi hư không, nhân nơi sáng, nhân nơi tâm, và nhân nơi mắt. 
Nghĩa ây như thê nào? 


Thế tôn giải thích nghĩa nầy như thế nào? Trước đây Thế tôn giảng giải tánh 
thấy căn cứ vào bốn duyên này, nay Thế tôn nói ngược lại. Sao Thế tôn làm 
như vậy? Phải chăng là Phật thì có thể nói những điều không cần phải cân 
nhắc trước? Đức Phật thì không bao giờ nói dối. Sao trước đây Thê tôn nói 
như thế mà nay lại nói khác?” 


Quý vị có thể thấy được rằng pháp hội gồm những đệ tử như A-nan thật là 
nan giải. Thật may mắn Đức Phật là Phật. Nêu tôi ở trong pháp hội đó, tôi 
cũng chăng có cách nào đê luận giải cho A-nan. 


Kinh văn: 


Đức Phật bảo A-nan: “Như Lai nói các tướng nhân duyên trong thế gian, 
chăng phải là đệ nhât nghĩa.” 


Giảng: 


Khả năng tranh luận của A-nan thật giỏi đến nỗi A-nan có thể thuyết phục 
được Đức Phật. 


Đức Phật bảo A-nan: “Như Lai nói các tướng nhân duyên trong thế gian, 
chăng phải là đệ nhât nghĩa.” 


Đó không phải là giáo lý nền tảng. Những gøì Như Lai nói lúc ấy là pháp 
quyên và phương tiện. Ông không nên nghĩ răng những điều Như Lai nói khi 
ây là giáo pháp chân thật. Lúc ây, như thể Như Lai dỗ trẻ con bằng cách nói 
răng các con nên ngoan ngoãn, đừng nên bướng bỉnh. “Khi lớn lên, các con sẽ 
là một quan chức. Các con sẽ làm được nhiều việc quan trọng.” Đó là pháp 
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quyền, pháp môn phương tiện. Nghe qua, như thể chẳng phải là Đức Phật bị 
A-nan phản bác, phải không? 


Trong Kinh Duy-ma-cật, Văn-thù-sư-lợi Bồ-tát hỏi Cư sĩ Duy-ma-cật, “Thế 
nào là đệ nhât nghĩa?” 


Quý vị biết Cư sĩ Duy-ma-cật trả lời như thế nào không? Quý vị thử đoán 
xem? Nêu có ai biêt được, thì người ây là Duy-ma-cật tái thê. Có ai trong quý 
vị biệt đệ nhât nghĩa là gì không? 


Bắt kỳ ai đã đọc Kinh Duy-ma-cật đều biết. Nhưng nếu tôi nói, quý vị phải 
đừng nên đi quanh làm dáng ra vẻ ta đây hiểu biết đối với mọi người, bắt 
chước phong cách của Cư sĩ Duy-ma-cật, vì quý vị chưa đạt đến cảnh giới 
như Ngài. Đừng như những người phạm sai lầm khi làm ra vẻ như mình biết 
những điều thực sự chưa biết. Duy-ma-cật nhắm mắt và ngậm miệng im lặng. 
Ngài không nói một lời. Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi nói: “Ô! Ngài đã hiểu.” Cách 
Ngài trả lời là như vậy. Nhưng quý vị không nên làm như thế khi đi đâu và có 
ai hỏi về Đệ nhất nghĩa. 


Điều ấy không thê chấp nhận được. Rất tốt khi hiểu được, nhận ra được nghĩa 
lý ấy, nhưng quý vị không nên đi quanh làm ra vẻ ngây ngô, như thể mình 
cũng giông như Duy-ma-cật. Điều ây không được phép. Cũng như khi đọc 
Pháp Bảo Đàn Kinh, bộ kinh có rất nhiều nghĩa lý, có người đã thành 'khẩu 
đầu thiền khi đọc xong những nghĩa lý nây. Nếu quý vị là người chân thật 
hiểu được đạo lý thì rất tốt, nhưng chẳng tốt chút nào khi quý vị chỉ ham thích 
“khâu đầu thiền.” Tôi nhắc lại vì điều nầy rất quan trọng. 


Thế nào là “Sự đùa cợt trong Thiền?” 


Có người đưa một ngón tay hoặc nắm tay lên hoặc có những hành động tương 
tự như vậy. Điêu ây quý vị dứt khóat không nên làm. Sao vậy? 


Vì quý vị chưa đạt đến cảnh giới ấy, quý vị chưa chứng ngộ, nên quý vị 
không làm những việc như thế được. Người làm được những cử chỉ nây là 
người đã chứng ngộ. Người đã chứng ngộ rôi họ thông suốt mọi sự. Gần đây 
tôi có gặp một sô người rất mê mờ đến nỗi họ hành xử như người say rượu mà 
tưởng răng mình đã chứng ngộ. Thế nên tôi bảo anh ta hãy giải thích về Thất 
chủng lập đề và Lục chủng thành tựu, anh ta không thê nói được dù chỉ một 
điều. Thế quý vị nghĩ xem anh ta chứng ngộ cái gì? Nếu anh ta là người 
chứng ngộ, cho dù anh ta không trả lời được câu hỏi, thì ít ra cũng giải thích 
được nghĩa lý. Sao vậy? Vì tất cả nghĩa lý đều lưu xuất từ tâm. Nếu anh ta là 
người chứng ngộ, thì tâm anh ta hòan toàn sáng suốt, và anh ta sẽ thông đạt 
mọi đạo lý, thế nên dù anh ta không hiểu được chỉ tiết, thì cũng có thể giải 
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thích về nguyên lý được. Sự chứng ngộ có nghĩa là như vậy. Thế nên quý vị 
đừng ngâm trà trong nước lạnh rồi uống phần cặn bã. Có người đăng báo 
quảng cáo rằng mình đã chứng ngộ, điều ấy hòan toàn không biết xấu hồ, 
hòan toàn không có chút liêm sỉ. Đó không phải là người Phật tử. Họ thật là 
vô dụng. 


Kinh văn: 


A-nan, nay Như Lai lại hỏi ông, người trong thế gian thường nói: “Tôi 
thây được.” Thê nào gọi là thầy? Thê nào là không thây? 


A-nan thưa: “Bạch Đức Thế tôn! Người thế gian nhờ có ánh sáng mặt 
trời, mặt trăng và đèn mà thây được mọi vật; nên gọi là thầy. Nêu không 
có ba thứ ánh sáng nây thì không thê thây được.” 


Giảng: 


Đức Phật thấy rằng A-nan là chú em họ thân yêu của mình nên Ngài luôn 
luôn ân cần với A-nan. Thế nên, một lần nữa Ngài bảo: “A-nan, nay Như Lai 
lại hỏi ông.” Chú em, nay Như Lai hỏi: “Người trong thế gian thường nói: 
“Tôi thấy được.” Mọi người đều nói họ thấy được. Kinh văn không ghi Đức 
Phật nói rằng Ngài thấy được. Đó là mỗi người tự nói là chính mình thấy. Thế 
nào gọi là thấy? Cái gì là thấy? Thế nào là không thấy? Hãy nói cho Như Lai 
nghe ý nghĩa của nó. 


Bây giờ A-nan nghe Đức Phật đã bị mình thuyết phục. Thây mình là kẻ chiến 
thăng, thê nên anh ta không dừng lại đê suy nghĩ, mà nói ngay. 


A-nan thưa: “Bạch Đức Thế tôn! Người thế gian nhờ có ánh sáng mặt trời, 
mặt trăng và đèn mà thấy được mọi vật. Nên gọi là thấy. Nếu không có ba thứ 
ánh sáng nầy thì không thê thấy được.” 

Kinh văn: 

A-nan, nếu khi không có ánh sáng gọi là không thấy, thì lẽ ra không thấy 
được tôi. Nêu thực thây tôi chỉ vì không có ánh sáng, sao gọi là không 
thây? 

Giảng: 

Bắt luận khi nào A-nan nói điều gì, A-nan cũng tự mâu thuẫn với chính mình, 


như điều đang nói ở trên. A-nan đã đi ngược lại với lập luận của chính mình. 
Như A-nan nói nếu không có ba thứ ánh sáng nây, thì chăng có cái thấy. Đức 
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Phật không thừa nhận luận điểm chính của A-nan. “Ông nói không có cái 
thây, nay Như Lai sẽ hỏi ông. 


A-nan, nếu khi không có ánh sáng gọi là không thấy, thì lẽ ra không thấy 
được tối. 


Không phải ông đã nói khi không có ánh sáng phát ra của ba thứ mặt trời, mặt 
trăng, và đèn thì không thể thấy được đó sao? Thực ra giáo lý nầy đã được 
giải thích rồi, nhưng e rằng với tài học rộng nghe nhiều của A-nan sẽ nhớ 
không được lâu, thể nên Đức Phật giảng lại cho A-nan nghe một lần nữa. 
“Nếu ông nói không thấy được khi không có ánh sáng, thì lẽ ra ông cũng 
không thấy được tối. Khi giảng phần kinh văn trước, Như Lai đã đã hỏi A-nan 
răng người mù thấy gì, và A-nan đã trả lời rằng người mù thấy “tối đen." Đây 
cũng vậy. Thấy tối đen cũng gọi là thấy.” 


Nếu thực thấy tối chỉ vì không có ánh sáng, sao gọi là không thấy? 


Ông không thê phản bác lý lẽ nầy vì nó đã được xác minh rằng chính ông 
cũng thấy tối đen, đó đơn giản chỉ là do không có ánh sáng. Nên ông không 
thể nói rằng không có cái thấy. Hòan toàn đúng khi nói rằng không có ánh 
sáng, chứ không thể nói rằng không có tánh thấy. A-nan lại rơi vào nỗi khó 
khăn khác. 


Kinh văn: 


A-nan, nếu khi tối, không thấy sáng, mà gọi là không thấy được; vậy 
đang lúc sáng, không thâầy có tôi, lẽ ra đêu phải gọi là không thây. 


Giảng: 


A-nan, nếu khi tối, không thấy sáng, mà gọi là không thấy được- Ở trong chỗ 
tối ông không thấy được ánh sáng. Và ông cho rằng không thấy được gì cả. 
Vậy đang lúc sáng- nay ông đang trong lúc sáng, khi có đèn, mặt trời, mặt 
trăng- và ông không thấy có tôi, lẽ ra đều phải gọi là không thấy. Khi có ánh 
sáng, bóng tôi biến mất, ông không còn thấy tối nữa. Do lý lẽ của ông, lẽ ra 
trong cả hai trường hợp đều không có cái thấy.” 


Cả hai trường hợp đều đã lý giải xong, sáng và tối, cả hai đều không có cái 
thây hay sao? Nói nhanh. Có phải ý ông như vậy không? 


Kinh văn: 
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Nếu hai tướng sáng tối tự xâm đoạt nhau, thì tánh thấy của ông trong đó 
chẳng phải tạm không. Như thế ắt biết trong cả hai trường hợp đều gọi là 
thấy. Sao gọi là không thấy? 


Giảng: 


Quý vị thấy Đức Phật là bậc rất giỏi trong tranh luận, và nay quý vị có lẽ cũng 
sẽ chiên thăng trong các cuộc tranh luận, bât luận quý vị tranh luận với aI. 


Nếu hai tướng sáng tối tự xâm đoạt nhau: hai tướng là sáng và tối tranh đoạt 
lẫn nhau. Sáng tuyên bố rằng nó là cái thấy, rồi tôi tranh giành nó mới chính 
là cái thấy. A-nan, ông nói cả hai đều chẳng phải là cái thấy. Cái gì mới thực 
sự là tánh thấy? Tánh thấy của ông trong đó chẳng phải tạm không. Sự tương 
tục của sáng và tối không ảnh hưởng đến khả năng thấy của tánh thấy. Đó 
chắc chắn là tánh thấy của quý vị không tăng cũng không giảm, không sinh 
không diệt. Cũng chăng phải tánh thấy quý vị tạm thời biến mắt. 


Như thế ắt biết trong cả hai trường hợp đều gọi là thấy. 


Quý vị thấy sáng, và quý vị thấy tối, không thể nói rằng mỗi một cái nào là 
không có tánh thấy. Sao gọi là không thấy? 


Vì có tánh thấy trong cả hai trường hợp. Sao ông nói là không có cái thấy? 
Nói nhanh! Đức Phật hỏi ở mức độ thâm sâu hơn. Nói nhanh! 


Kinh văn: 


Thế nên A-nan! Nay ông phải biết, khi thấy sáng thì cái thấy không phải 
là sáng, khi thây tôi thì cái thây không phải là tôi, khi thầy hư không thì 
cái thầy không phải là hư không, khi thây ngăn bít thì cái thầy không 
phải là ngăn bít. 

Giảng: 

Thế nên, A-nan! Do nghĩa lý vừa được giải thích, nay ông phải biết, khi thấy 
sáng thì cái thấy không phải là sáng. Khi ông nhìn thấy sáng, thì cái thấy của 
ông chắc chắn không phải là sáng, tánh thấy của ông chắc chắn không phải là 
sáng, chắc chán tánh thây của ông không nhờ ánh sáng mà có được; tánh thây 
của ông hòan toàn không bị cảnh ây xoay chuyên. 

Khi thấy tôi thì cái thấy không phải là tối, khi thấy tối đen thì cái thấy của quý 
vị chắc chăn không phải là cái tôi. Cái thây của quý vị vân không thay đôi. Nó 
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cũng giống như cái thấy khi thấy được sáng; cái thấy là đồng nhất, chắng có 
gì khác biệt. 


Khi thấy hư không thì cái thấy không phải là hư không. Khi quý vị thấy hư 
không thì cái thây của quý vị chắc chăn không bị xoay chuyên bởi hư không. 
Cái thầy ây không chạy theo hư không. 


Khi thấy ngăn bít thì cái thấy không phải là ngăn bít. 


Khi quý vị thấy nơi bị ngăn bít thì chắc chắn cái thấy của quý vị không phải 
theo đó mà trở nên ngăn bít. Tánh thấy không thể nào bị biến chuyển theo 
hòan cảnh bên ngoài. Tánh thấy không hè bị lay động bởi ngoại cảnh. Đó 
chính là tánh thấy thường trụ bắt sinh bất diệt của quý vị. 


Kinh văn: 


Bốn nghĩa đã thành tựu. Ông lại nên biết khi ông thấy (biết) được tánh 
thấy, thì tánh thấy không phải là cái (bị) thấy. Tánh thấy còn vượt xa cả 
cái thấy và cái thấy còn không thể bắt gặp tánh thấy được. Làm sao ông 
còn nói nhân duyên tự nhiên và tướng hòa hợp? 


Giảng: 


Bốn nghĩa đã thành tựu. Đó là 4 nghĩa đã giảng từ trước, tức là 4 nhần duyên 
đê thành tựu tánh thây. Bây giờ ông mới nhận ra rắng tánh thầy không tuỳ 
thuộc vào 4 phương diện: sáng, tôi, hư không, ngăn bít. 


Ông lại nên biết khi ông thấy (biết) được tánh thấy, thì tánh thấy không phải 
là cái (bị) thấy. 


Ở đây chữ kiến thứ nhất là tánh thấy chân thật (chân kiến), là tính giác chân 
chính của chúng ta. 


Chữ kiến thứ nhì là tánh thấy (kiến tinh), dù nó cũng được gọi là tánh thấy, 
nhưng vẫn còn là cái thấy có chút hư vọng (vọng kiến). 


Chữ kiến thứ nhất là tánh thấy thanh tịnh. Đó là tánh thấy chân chính. 


Chữ kiến thứ nhì còn vướng một chút hư vọng. Thế nên khi tánh thấy chân 
thực thấy được cái thấy hư vọng, thì tánh thấy không còn là tánh thấy nữa. 
Tánh thấy chân thực của quý vị cũng phải tách rời hết thảy mọi thể tánh. Tánh 
thấy phải không dính một thể tánh nào cả. Không có một thể tánh nào hết. 
Thế nên nói: tánh thấy không phải là cái thấy. 
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Không có cái thầy nào đê nhăm đạt đên cả. Vì xưa nay không vôn có gì cả, 
nên quý vị không thê gán cho tánh thây cái tên nào cả. Đây chính là chỗ: “ Xa 
lìa tướng nói năng, dứt hăn tướng ngôn ngữ .” Nên nói: 


Khẩu dục ngôn nhi từ táng, 
Tâm dục duyên nhi lự vong. 


Miệng muốn nói nhưng ngôn từ mắt hắn. Tâm muốn phan duyên nhưng vọng 
niệm hết sạch rồi. Tâm muốn suy lường nhưng không còn cách nào dây khởi 
lên được. Đây là tình trạng xa lìa hắn tướng nói năng — quý vị không còn cách 
nào để diễn đạt bằng lời nói được cả- và xa lìa hắn tướng ngôn ngữ văn tự. 
Nó không còn được diễn đạt bằng bất kỳ hình thức văn tự nào. 


Ngôn ngữ đạo đoạn 
Tâm hành xứ diệt. 


Lối diễn đạt bằng ngôn ngữ bị dứt sạch. Tâm không khởi vọng niệm nữa; đây 
có nghĩa là lúc tâm phan duyên không còn nữa. Đến cảnh gIỚI nầy được gọi là 
tánh thấy không phải là cái thấy. Đạo lý này không phải dễ hiểu, Tuy vậy, nếu 
quý vị quen học Phật pháp rôi, thì điều nây lại rất dễ hiểu. Vì vốn xưa nay 
không một vật, sao ông lại nói răng tánh thấy là do nhân duyên, hoặc là do tự 
nhiên? 


Tánh thấy còn vượt xa cả cái thấy và cái thấy còn không thê bắt gặp tánh thấy 
được. 


Vì tánh thấy của quý vị khác xa hắn cái thấy, cái thấy không thê bắt kịp tánh 
thây ây được. Vôn không một vật, thê thì ông thây cái gì?” 


Cái thấy còn không thể bắt gặp có nghĩa là cái thấy hư vọng (vọng, kiến) 
không thể thấy được tánh thây chân thật (chân kiến). Cái gì mà cái thây của 
quý vị không thể trông thấy được? Đó là tánh thấy chân thật (chân kiến) của 


quý VỊ. 


Làm sao ông còn nói nhân duyên tự nhiên và tướng hòa hợp? Tại sao ông vẫn 
còn muốn nói tánh thấy chân thật, tuyệt đối, trực giác chân chính của ông là 
nhân duyên mà tôi đã nói trước đây? Sao ông lại đưa điều đó ra như một ví 
dụ? và tại sao ông lại so sánh giáo lý nầy với thuyết tự nhiên của ngoại đạo? 
Và tại sao ông lại đưa tướng hòa hợp ra bằng cách cho rằng ai cũng pha trộn 
với nhau trong một thê hòa hợp? 
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Tướng hòa hợp cũng giống như khi chao-tze — một loại bánh bao của người 
Trung Hoa — bị tan rã ra khi đun sôi. Quý vị không nên nhâm lân. 


Đức Phật bảo A-nan rằng khi Ngài nói về pháp nhân duyên, là để dành cho 
hàng sơ phát tâm học Phật, cho hàng Tiểu thừa, có nghĩa là pháp môn quyền 
thừa cho hàng Thanh văn và Duyên giác, và cũng là cho hàng ngoại đạo, để 
bác bỏ thuyết tự nhiên. 


Nay Như Lai giảng kinh Thủ Lăng Nghiêm để chỉ bày đại định Thủ Lăng 
Nghiêm. Ý nghĩa thâm mật vi diệu nây không thể đem so sánh với nhân 
duyên. Sao ông vẫn còn đem nhân duyên ra so sánh với đệ nhất nghĩa? Sao 
ông vân còn đem nhân duyên ra so sánh với đại định Thủ Lăng Nghiêm? 
Cũng như nhằm lẫn đồng thau với vàng. Ông quá chấp trước. Ông không nên 
suy nghĩ như vậy nữa! 


Kinh văn: 


Các ông là hàng Thanh văn hẹp hòi không hiểu biết, không thông đạt 
được thật tướng thanh tịnh. Nay Như Lai bảo ông phải biêt chiêm 
nghiệm, không nên trì hoãn trên đường tu đạo giác ngộ nhiệm mâu. 


Giảng: 


Đức Phật Thích Ca Mâu NI nói: “Các ông là hàng Thanh văn . Các ông là 
hàng Nhị thừa, hiểu biết hẹp hòi. Tâm của các ông cạn cợt và nhỏ nhoi, trí 
thức của các ông rất thấp kém. Các ông hòan toàn vô trí. Hàng Thanh văn các 
ông chỉ biết lợi mình mà không biết làm lợi lạc cho người khác. Các ông chỉ 
biết đến mình mà không đoái hòai khổ đau của các loài chúng sinh khác. Các 
ông là hàng “Ngã không A-la-hán.” 


“Vô minh" là không có trí huệ chân chính. Tri thức nói ở đây, tuy vậy không 
phải là tri kiến của hàng phàm phu, mà là trí huệ chân chính của Phật pháp 
Đại thừa. Các ông không có trí huệ chân chính của Phật pháp Đại thừa. Điều 
nầy cũng lien quan đến Đệ nhất nghĩa của đại định vi diệu Thủ Lăng Nghiêm. 
Hàng Thanh văn các ông không thê nào hiểu được điều này, và không thông 
đạt được thật tướng thanh tịnh. “Thông đạt” có nghĩa là nhận thức được. Nay 
tâm các ông chấp trước nặng nè, tâm phân biệt các ông tạo ra quá lớn, nên các 
ông cần phải nhận biết những tinh tuý của giáo lý Đại thừa, là Phật pháp Đại 
thừa, tức thật tướng thanh tịnh. 


Thật tướng là gì? Thật tướng tức vô tướng. Đây là giải thích thứ nhất. Mà 
không vật nào là không có thật tướng. Hết thảy các pháp đều xuất sinh từ thật 
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tướng. Đó là ý nghĩa Thật tướng tức vô tướng, và không vật nào là không có 
thật tướng. Nghĩa thứ ba là vô tướng mà không có vật nào chăng phải là thật 
tướng. Hết thảy các pháp đều xuất sinh từ thật tướng. Thế nên “thật tướng” là 
bản thể của các pháp. 


Thế quý vị có muốn tìm thấy thật tướng, vì nó là bản thể của các pháp chăng? 

Rốt ráo nó giống như cái gì? Quý vị không nhìn thấy nó được. Như thể nó 
được gán cho cái tên “thật tướng” thế thôi. Như Lão Tử nói: “Đạo khả đạo, 
phi thường đạo.” Nếu có thê nói về đạo của mình, nếu quý vị có thể giải thích 
được đạo ấy, thì đó không còn là đạo thường hằng nữa. “Danh khả danh phi 
thường danh.” Nếu quý vị có một cái tên để gọi ra, thì đó không còn là cái tên 
bất diệt nữa. Rồi ông nói thêm: “Vô danh thiên địa chi thuỷ. Hữu danh vạn 
vật chỉ mẫu.” Triết học của Lão Tử là như vậy. Những gì tôi trình bày hôm 
nay là giúp cho quý vị dễ hiểu giáo lý mình đang học hơn. 


Thật tướng tức là chân không và cũng tức là diệu hữu. Quý vị cho rằng chân 

không là hư không chăng? Không phải. Vì trong chân không xuất sinh diệu 
hữu. Diệu hữu chắc chắn không phải là sự hiện hữu (thông thường). Chân 
không chắng phải là hư không, và diệu hữu không phải lúc nảo cũng hiện 
hữu. Vì nó không thực có, nên được gọi là diệu hữu. Thật tướng cũng có đạo 
lý y như vậy. Nếu quý vị thông đạt được nghĩa này, thông suốt được việc nhỏ 
thì thông suốt được hết mọi việc. 


Thế tự tánh của quý vị giống như cái gì? 


Tự tánh giống như hư không. Quý vị nói xem trong hư không có vật gì 
chăng? Có rất nhiều thứ trong hư không, nhưng quý vị không thấy được. Sự 
hiện hữu trong hư không gọi là diệu hữu. Tướng không trong hư không chính 
là chân không. Vì chân không chẳng phải không, nên được gọi là diệu hữu. Vì 
diệu hữu mà không hiện hữu, nên gọi là chân không. Hai tên vốn chỉ là một. 
Tuy nhiên, khi quý vị quán chiếu thâm sâu thì sẽ thấy một tên cũng không có. 
Mi cho nó một cái tên cũng như gắn thêm trên đầu một cái đầu nữa. Quý vị 

1: “Đây là chân không, đây là diệu hữu, đây là thật tướng.” Điệu ấy càng 
Bi thêm chấp trước nơi quý vị. Vì bản thể chân thật của các pháp vốn không 
có một thứ gì cả. Khi quét sạch tất cả các pháp, tức là xa lìa được các tướng. 
Như văn kinh trước đã nói: “Ly nhất thiết tướng, tức nhất thiết pháp.” Lìa tất 
cả các tướng thế gian tức là Pháp. Nhưng nhiều người không thể nào tự mình 
xa la được các tướng thế gian này. Và vì họ không thể nào tự mình xa lìa 
được các tướng thế gian này, nên họ không thê nhập được vào các pháp. 


“Tôi có thê xa lìa được các tướng.” Quý vị nói. “Tôi không châp trước một 
thứ gì cả.” 
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Quý vị không chấp trước một thứ gì cả hay chăng? Như một lát nữa đây có 
trận động đất, quý vị có sợ hãi không? Tôi tin ở đây có tất ít người bối rối khi 
động đất đến. Chỉ vì chúng ta không chịu xa lìa các tướng. Nếu chúng ta có 
thể xa lìa được các tướng, thì dù núi Thái sơn có SỤp đồ trước mắt, quý vị 
cũng không hề lay động. Người đã chuyên được vật rồi thì chăng sợ hãi khi 
gặp điều gì. Nếu quý vị không sợ hãi, thì chăng có cảnh giới nào cả. Làm sao 
mà các cảnh giới kia còn tồn tại được nữa? Sao còn có các ma chướng được 
nữa? Sao ma vương còn có thê đến để quấy rối định lực của quý vị được nữa? 
Chỉ vì quý vị dao động, nên ma có địp lén vào ngay. Nếu quý vị không dao 
động, chẳng có ma nào tìm được cách để chen vào quý vị. Chẳng có câu chú 
nào mà nó đọc lên để làm lay động quý vị cả. 


Quý vị sẽ nói: “Thế tại sao Ma-đăng-già lại đọc được thần chú để mê hoặc A- 
nan như trong kinh Thủ Lăng Nghiêm?” 


Chỉ vì A-nan không có định lực. Nếu A-nan có định lực, nếu A-nan có đại 
định Thủ Lăng Nghiêm, thì có lẽ chăng cần Đức Phật phải nói kinh Thủ Lăng 
Nghiêm hoặc thần chú Thủ Lăng Nghiêm; quý vị và tôi bây giờ có lẽ khỏi cần 
phải nghe hay học kinh Thủ Lăng Nghiêm. Thế nên đó là nhân duyên. Nhưng 
nếu ai đã có định lực, bất luận cảnh giới nào sinh khởi, họ vẫn không hề lay 
động. 


“Nay Như Lai bảo ông. Như Lai sẽ chỉ dạy cho ông. Phải biết chiêm nghiệm.” 
“Biết chiêm nghiệm” đây không có nghĩa là loại suy nghĩ thông thường mà 
A-nan đã sử dụng và trình bày từ trước. Chữ thì giống nhau, nhưng nghĩa của 
nó từng lúc có khác. “Biết chiêm nghiệm” đây có nghĩa là A-nan phải nên 
dùng chân tâm mà quán chiều tường tận. Chắng phải là đem thức tâm để phân 
biệt. 


“Không nên trì hoãn trên đường tu đạo giác ngộ nhiệm mầu. Đừng làm biếng 
và thiếu nhiệt thành. Đừng hời hợt hoặc đại khái qua loa. Đừng luận quân trên 
đường tu đạo giác ngộ nhiệm mẫu. Ông nên diệc phục như thị, chú tâm và đặc 
biệt ý thức đây là con đường dẫn đến sự giác ngộ nhiệm mầu. Đó là Thủ Lăng 
Nghiêm diệu định. Nếu ông có được Thủ Lăng Nghiêm diệu định, thì ông có 
thể đi trên con đường dẫn đến quả vị giác ngộ nhiệm mầu, có nghĩa là quả vị 
Phật.” 

Chư Phật được gọi là Diệu giác, và chư Bồ-tát được gọi là Đăng giác; Bồ-tát 
cũng có đủ năng lực đạt đến Diệu giác. Có năm mươi lăm giai vị từ Thanh 
văn, Bồ-tát thăng đến quả vị Diệu giác. Năm mươi lăm giai vị sẽ được giảng 


giải trong phân sau của Kinh văn. 


Kinh văn: 
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A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Như Phật Thế tôn vì chúng con 
giảng nói về nhân duyên, tự nhiên và các tướng hòa hợp và chẳng hòa 
hợp, trong tâm chúng con vẫn còn chưa rõ, mà nay lại nghe thấy được 
cái thấy chăng phải là tánh thấy, con càng thêm mê muội.” 


Giảng: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Như Phật Thế tôn vì chúng con giảng 
nói. Kính bạch Đức Phật, Ngài đã vì chúng con, hàng Thanh văn, và vì hàng 
Duyên giác mà giảng giải về nhân duyên, tự nhiên và các tướng hòa hợp và 
chăng hòa hợp- các hiện tượng mà không hòa hợp và thống nhất cùng với 
nhau. 


Trong tâm chúng con vẫn còn chưa rõ. Kính bạch Đức Phật, sau khi nghe 
giảng giải, chúng con vẫn chưa giác ngộ. Chúng con vẫn không hiểu được. 
Tâm chúng con vẫn chưa được khai ngộ. Mà nay lại nghe thấy được cái thấy 
chăng phải là tánh thấy, con càng thêm mê muội.” 


A-nan lại chất vấn Đức Phật một lần nữa. A-nan nói rằng cách diễn đạt giáo 
lý trên đã khiến cho mình càng tăng thêm sự tối tăm mờ mịt, khó hiểu trong 
tâm. A-nan cũng như những người đã nhiều lần nghe giảng kinh kinh Thủ 
Lăng Nghiêm rôi mà vân nói: “Đoạn nầy nói gì vậy? Tôi chăng hiểu chút nào. 
Tôi đã nghe giảng suốt mấy ngày nay, càng nghe càng thấy trở nên mờ mịt.” 


Kinh văn: 

Cúi mong Thế tôn mở rộng lòng từ, ban cho con mắt đại trí huệ, chỉ dạy 
cho chúng con cách giác ngộ tâm tánh sáng suôt và thanh tịnh. Nói xong, 
A-nan buôn khóc rồi đảnh lề, vâng nhận thánh chỉ. 

Giảng: 


Cúi mong Thế tôn mở rộng lòng từ. Con quỳ trước Thế tôn và mong Ngài mở 
rộng lòng đại từ bi ban cho con mắt đại trí huệ. Ban cho chúng con Phật nhãn. 


Chỉ dạy cho chúng con cách giác ngộ tâm tánh sáng suốt và thanh tịnh. Bạch 
Đức Thế tôn, cúi mong Ngài giảng giải về tâm giác ngộ, với thể tánh thanh 


tịnh cho hàng Nhị thừa, Thanh văn, Duyên giác chúng con.” 


Nói xong- đến lúc này, A-nan thực là bối rối. Thế nên khi nói xong, quý vị 
biêt A-nan như thê nào không? 
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A-nan buồn khóc rồi đảnh lễ. A-nan khóc. A-nan sử dụng đến ngón nghề của 
trẻ con là đứng khóc trước mặt Đức Phật, và A-nan vừa khóc vừa dập đầu cúi 
lạy giống như trẻ thơ bị lấy mất đi phần sữa nên khóc la nhìn mẹ nó đòi cho 
được sữa. Thỉnh cầu được nghe pháp cũng giống như đòi được uống sữa. 
Vâng nhận thánh chỉ. 


A-nan trông chờ Đức Phật Thích Ca Mâu Ni ban cho mình chút pháp nhũ để 
thỏa lòng cơn khát và giải trừ tâm đang bôi Tôi. 


Kinh văn: 


Khi ấy Thế tôn thương xót A-nan cùng đại chúng, đang muốn chỉ dạy 
pháp đại tông trì, con đường tu tam-ma-đê vỉ diệu. 


Giảng: 


A-nan khóc lóc van nài Đức Phật xuất định. Đức Phật ra khỏi định để giảng 
giải cho A-nan giáo lý tu đạo, pháp môn tam-ma-đê vi diệu. 


Khi ấy Thế tôn thương xót A-nan. “Khi ấy” là khi A-nan sắp chết khát và 
mong có sữa để uống. Đó là khi sự bối rỗi của A-nan quá cao độ nên A-nan 
cô mong tìm kiếm cho được sự hóa giải. Đó là khi A-nan khóc lóc và cúi 
xuống đảnh lễ. Cơ bản là Đức Phật vốn có sẵn tâm đại từ bi, nên khi thấy A- 
nan khóc lóc van nài, Đức Phật lại phát khởi tâm đại từ bi một lần nữa, Ngài 
mong được giảng giải giáo lý ngay cho A-nan. Vì A-nan là người em họ 
thương yêu của Đức Phật, dường như ở đây Đức Phật bày tỏ lòng thương yêu 
và che chở đặc biệt đối với A-nan. 


Cùng cả đại chúng. Tuy nhiên, Đức Phật làm việc ấy không phải chỉ vì A-nan, 
mà vì lợi lạc cho nhiêu người trong đại chúng— 


Ngài đang muốn chỉ dạy pháp đại tổng trì, con đường tu tam-ma-đề vi diệu. 
Trong tiếng Phạn, chữ đà-la-ni có nghĩa là thần chú. 


Có lọai đà-la-ni gồm nhiều chữ, như thần chú Thủ Lăng Nghiêm, thần chú 
Phật đảnh tôn thắng. Có lọai đà-la-ni gồm ít chữ, như thần chú Lục tự đại 
minh. Có khi dùng chữ man-tra. Có khi dùng chữ đà-la-ni. Khi dùng chữ đà- 
la-ni, thì có nghĩa là “tổng trì.” Nghĩa là “Tổng nhất thiết pháp, trì vô lượng 
nghĩa.” Tất cả các pháp đều bao hàm trong man-tra. Vô lượng diệu nghĩa đều 
xuất sinh từ man-tra. Đây là một cách giải thích. Tôi còn có một cách giải 
thích khác. “Tổng trì” có nghĩa là giữ cho ba nghiệp thân khẩu ý được hòan 
toàn thanh tịnh. Tam vô lậu học giới, định, huệ được thọ trì. Đại đà-la-mi khác 
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với tiêu đà-la-nmI. Tiêu đà-la-nI là những câu chú nhỏ, công năng của nó không 
lớn lăm. Điêu đang nói đây là đại đà-la-ni. 


“Tam-ma -đề ” là định . A-nan muốn tu tập pháp môn đại tông trì tam-ma-đề 
vi diệu. Nay Đức Phật Thích Ca Mâu Ni sắp sửa giảng bày diệu pháp. 


Kinh văn: 

Bèn bảo A-nan: “Ông tuy nhớ giỏi, chỉ có ích cho việc học rộng. Đối với 
sự quán chiêu vi diệu của pháp xa-ma-tha, tâm ông còn chưa rõ. Nay ông 
hãy lắng nghe kỹ, Như Lai sẽ vì ông phân biệt khai thị.” 

Giảng: 

Đức Phật đưa ra vấn đề. Ngài báo trước những điều sẽ giảng giải cho A-nan. 
Bèn bảo A-nan: “Ông tuy nhớ giỏi, chỉ có ích cho việc học rộng. 

Trí nhớ của ông rất giỏi, ông học rất rộng nhờ vận dụng trí nhớ ấy. Sự việc gì 
đã đi qua trước mắt ông là ông không thê nào quên được. Nhưng trí nhớ ây 
chỉ giúp ông trong việc học, trong việc khai mở trí huệ thông qua cái nghe. 


“Đôi với sự quán chiêu vi diệu của pháp xa-ma-tha, tâm ông còn chưa rõ.” 


“Xa-ma-tha ” là giáo pháp quán chiêu vi mật. Nhưng tâm ông vân chưa được 
hiêu. Ông vân chưa nhận ra được chút nào cả. 


Nay ông hãy lắng nghe kỹ, Như Lai sẽ vì ông phân biệt khai thị. Nay ông 
phải đặc biệt chú ý lăng nghe khi Như Lai vì ông giảng nói từng điêm, từng 
phân một. A-nan, đừng khóc nữa. Hãy yên tâm. Như Lai sẽ dạy cho ông. Như 
Lai sẽ giảng giải cho ông ngay. Đừng buôn.” 

Kinh văn: 

Cũng là giúp cho hàng hữu lậu trong tương lai chứng được quả vị bồ-đề. 
Giảng: 

“Cũng là giúp cho hàng hữu lậu trong tương lai.” 

“Hàng hữu lậu trong tương lai” bao gồm cả chúng ta, những người đang ngồi 


học trong pháp hội này. Chúng ta bây giờ chính là “Hàng hữu lậu trong tương 


lai được đê cập lúc ây. AI cũng phải trải qua quá trình “hữu lậu” trước khi 
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được công nhận là chứng được quả vị thứ tư của hàng A-la-hán. “Hữu lậu” có 
nghĩa là những điều sai lầm. Chẳng hạn, nếu có ai thích uống rượu, người ấy 
được gọi là tửu lậu, nếu có ai thích hút thuốc, nØười ây được gọi là yên lậu, 
nếu có ai thích ăn nøon, người ẫy được gọi là thực lậu, nếu có ai thích mặc 
đẹp, người ấy được gọi là y lậu. Nếu những ví dụ nầy chưa được rõ ràng, tôi 
sẽ nói theo cách khác. Nói chung, bất luận quý vị thích cái gì nhất thì đó gọi 
là lậu. 


Quý vị sẽ có ý kiên: “Tôi thích ngôi thiên nhât, nên được gọi là thiên lậu 
chăng?” 


Điều ấy khác hắn. Thiền định giúp quý vị hướng thượng. Khi tôi nói đến cái 
gì quý vị thích nhât, đó là những thứ gì làm quý vị chìm đăm. Nêu quý vị 
thích những thứ khiên mình bị chìm đăm, thì đó gọi là lậu. 


Hữu lậu không chỉ có nghĩa là những việc quý vị đã làm trong quá khứ. Nếu 
có một vọng niệm cứ khuấy động trong tâm, quý vị nghĩ răng “ta vốn đã có 
sai lầm như vậy, nay ta đã thay đổi, nhưng ta vẫn nghĩ về nó và muốn tái 
phạm lại.” Đó là một ý tưởng hữu lậu. Nên nó thật là mãnh liệt. Lúc â ây quý vị 
chỉ biết để mặc cho vọng niệm khuấy động tâm mình, và quý vị sẽ bị chìm 
đắm. Còn nếu tâm quý vị bất động, thì quý vị sẽ được thăng hoa. 


Quả vị thứ nhất, thứ hai, và thứ ba của hàng A-la-hán chưa được gọi là vô lậu, 
khi chứng được quả vị thứ tư của hàng A-la-hán rôi mới được gọi là vô lậu. 


Bây giờ Đức Phật nói để khiến cho mọi người còn trong hàng hữu lậu chứng 
được quả vị bô-đê. 


Làm sao để chứng được quả vị bồ-đè? Quý vị cần phải đạt được vô lậu. Nếu 
quý vị còn hữu lậu, thì không thể nào mong chứng được quả vị bồ-đề. Quý vị 
có muốn thử chẳng? Quý vị đã là kẻ hữu lậu vì quý vị đã thử từ vô thuỷ đến 
nay rồi. Thế nên đừng tiếp tục mê mờ nữa. Đừng hành xử như thể chưa từng 
bao giờ nghe tôi giảng, rôi cho rằng: “Có lẽ Sư phụ chăng đề cập đến sai trái 
của mình. Ở đây có rất nhiều người nên chắc chắn sư phụ nói về một người 
nào đó. Lỗi lầm nhỏ nhặt của mình đâu có vấn đề gì nghiêm trọng. Ta còn yêu 
thích thói quen ấy và chưa muốn từ bỏ nó. Sao y, Vì sư phụ chưa đề cập 
đến mình. Có lẽ sư phụ nói đến người nào khác.” Nhưng quý vị không nên tự 
mình làm trò ngu xuân, vì quý vị sẽ đánh mất cơ hội thành Phật. Từ vô thuỷ 
đến nay, quý vị đã trôi lăn sinh tử trong cõi ta-bà nầy, sống rồi lại chết, chết 
rồi lại sống, lang thang mãi không thấy lối quay về. Thật là điên đảo. Nay quý 
vị đã gặp được Phật pháp, quý vị nên nhanh chóng quay đầu, đũng mãnh và 
tinh tắn thức tỉnh. Đừng tiếp tục rong ruôi lang thang mà quên đường về. 
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Kinh văn: 


A-nan, tất cả chúng sinh luân hồi trong thế gian, là do hai thứ vọng kiến 
điên đảo phân biệt, ngay đó phát sinh, ngay đó mà nghiệp luân chuyên. 


Giảng: 


Ngay khi đọc xong đoạn kinh văn nầy, quý vị sẽ khiếp sợ ngay. Quý vị sẽ bị 
sửng sôt. 


A-nan, tất cả chúng sinh luân hồi trong thế gian. Đức Phật gọi A-nan và nói: 
“Tất cả mọi chúng sinh trong thế giới nầy trôi lăn trong vòng sinh tử, lưu 
chuyền sống chết. Họ quay như bánh xe, có khi họ sinh ở cõi trời, có khi đoạ 
vào địa ngục. Có khi họ thành A-tu-la, có khi họ làm người, có khi họ làm súc 
sanh, có khi họ làm quỷ đói. Bánh xe quay mãi trong lục đạo luân hồi không 
bao giờ ngưng nghỉ là do hai thứ vọng kiến điên đảo phân biệt. Bánh xe luân 
hồi sinh tử ây được xoay chuyên. bởi hai thứ điên đảo do thức tâm phân biệt 
và khởi tà kiến. Những tà kiến nầy xuất phát từ biệt nghiệp và cộng nghiệp. 
Ngay đó phát sinh— bất kỳ lúc nào, bất kỳ ở đâu, khi mà những tà kiến nầy 
sinh khởi — thì ngay đó mà nghiệp luân chuyên. 


Bât kỳ cái gì được xem hư vọng có nghĩa là nó không chân thật. “Tà kiên” 
nghĩa là sao? Nêu chúng ta có sự hiệu biệt chân chính, thì núi sông đât liên, 
nhà cửa, lâu các... đêu chăng hiện hữu. 


“Đó là biểu hiện của thực tại, thế thì, vì vốn xưa nay chẳng có vật gì cả, vậy 
tôi sẽ sống ở đâu?” — Quý vị sẽ hỏi—- Đừng bận tâm! Quý vị vẫn sống trong 
nhà đó thôi! 


“Bất kỳ lúc nào những à kiến ấy phát khởi, vòng luân hồi sinh tử liền theo 
nghiệp luân chuyển ngay.” Nghĩa là quý vị nhận ngay quả báo tương ưng với 
những việc quán: chiếu đã tạo — cả biệt nghiệp lẫn cộng nghiệp. Nếu quý vị 
làm việc thiện, sống đạo đức, thì quý vị sẽ được sinh ở cõi trời. Nếu quý vị 
gây tội ác, quý vị sẽ bị đoạ vào địa ngục. Bắt kỳ quý vị đã tạo nghiệp øÌ, nó 
đều dẫn đến một quả báo tương xứng mà quý vị phải trải qua. Trong bất kỳ 
nơi nào, dù quý vị có tạo một nghiệp cá nhân riêng biệt, thì quý vị sẽ phải 
chịu quả bảo tương ứng trong vòng sinh tử luân hồi. 


Phật pháp rất là vi diệu. Những ai ở trong Phật pháp có thê chưa nhận biết 
được sự lợi lạc của Phật pháp đối với mình. Những ai chưa phải là người Phật 
tử cũng sẽ không tìm thấy được điều gì sai trái khi chưa thâm nhập Phật pháp. 
Nhưng trong đạo Phật, một mảy may việc thiện hoặc mảy may việc ác mà quý 
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vị tạo nên đêu có quả báo, và quả báo ây không bao giờ sai sót dù chỉ băng 
một mảy lông. 


_—-O0O--- 


Phật giáo hòan toàn tự do và bình đăng. Tuyệt đối không thiên vị. Tại sao nói 

không thiên vị? Vì hết thảy mọi loài chúng sinh, từ loài ngạ quỷ cho đến 
chúng sinh trong địa ngục, đều có thể thành Phật nếu họ phát tâm tu đạo. 
Ngay cả những người xâu ác nhất cũng có thể thành Phật. Ngay cả những loài 
vật ác nhất cũng có thể thành Phật. Ngoại đạo nói rằng người cực ác thì luôn 
luôn là kẻ ác và chắng có cách nào độ họ được cả. Nhưng vào đời Minh, có 
con hồ đã lạy Đại sư Liên Trì xin làm đệ tử và xin được hộ vệ cho Ngài. Bất 
kỳ Đại sư Liên Trì đi đâu, hỗ đều đi theo. Không ai sợ Đại sư Liên Trì, nhưng 
khi thây dáng hồ, mọi người đều tránh xa. Họ vừa thấy bóng hồ là bỏ chạy và 
la “Hồ đến!” rồi tìm chỗ ân náu. 


Chư tăng đều phải khất thực để sống. Đại sư Liên Trì cũng như vậy. Ngài 
cũng phải đi khât thực. Khi nào Ngài không còn gì đê dùng, Ngài bảo đệ tử hô 
đi khât thực. 


Quý vị sẽ hỏi: “Nhưng mọi người ai cũng sợ hô, ai dám mang vật phâm đên 
cúng dường?” 


Quý vị hỏi rất đúng, nhưng Đại sư Liên Trì đã dạy con hồ này phải hiền từ 
không được hại người. Thế nên sau thời gian dài, ai cũng biết con hồ nầy là 
một con hồ hiền lành, không aI còn sợ nó nữa. Lại nữa, Đại sư Liên Trì lại 
dạy nó khi đi vào trong làng thì phải quay lưng lại mà đi, thế nên ban đầu 
người ta không sợ hãi khi thấy cái đuôi hỗ hơn là thấy cái đầu. Lại nữa, các đệ 
tử của Đại sư Liên Trì đều công nhận “pháp lữ hỗ” của mình đã đến. Người đã 
quy y trước thì xem hồ là “sư đệ hổ”, người quy y sau thì xem hồ là “sư huynh 
hổ”. Khi hồ đến, ai cũng tìm cách cúng dường. Người nầy cúng 3 đô-la, người 
kia cúng 5 đô-la, người cúng 8 đô-la, người cúng 10 đô-la. Sau khi đã lần lượt 
khất thực khắp mọi nhà, thầy trò cũng vừa đủ thực phẩm để dùng suốt một 
năm. 


Thế nên mặc dù hồ là loài rất đữ, nhưng cũng biết quy y và hộ trì Tam bảo. 
Nó không hăn là ác lăm, và trong tương lai, nó sẽ được thành Phật. Đây là 
một ví dụ về sự bình đăng trong Phật pháp. 


Phật pháp cũng rất tự do. Việc thiện ác do quý vị làm là quyền của quý vị; 
không ai ngăn cấm quý vị được cả. Không ai bảo quý vị phải tuyệt đối làm 
điều thiện và không được làm việc ác cả. Tôi chỉ có thể khuyến khích quý vị 
không nên làm điều ác, nhưng nếu quý vị đứt khóat làm ác thì tôi cũng chẳng 
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thể nào làm một nhà tù riêng để giam những đệ tử tôi không nghe lời dạy. 
Chăng có luật lệ nào như vậy trong Phật pháp cả. Không có chuyện bắt người 
ta vào tù đê khiên họ phải cải tạo tâm tính cả. 


Kinh văn: 


Thế nào là hai thứ vọng kiến? Một là biệt nghiệp vọng kiến của chúng 
sinh. Hai là đông phận vọng kiên của chúng sinh . 


Giảng: 


Hai thứ vọng kiến nói trên khiến cho mọi loài chúng sinh phải trôi lăn luân 
hồi sinh tử trong lục đạo. Sinh ra rồi chết, chết rồi lại sinh. Sống chết không 
hề gián đoạn. Vòng luân hồi sinh tử không bao giờ dứt hắn. Do vì các thứ 
vọng kiến nầy sai sử con người phải trôi lăn trong vòng sống chết. 


Thế nào là hai thứ vọng kiến? Một là biệt nghiệp vọng kiến của chúng sinh. 
Có thể gọi vọng kiến do nghiệp riêng của từng chúng sinh và vọng kiến đồng 
phận còn được gọi là vọng kiến do cộng nghiệp. Biệt nghiệp là những gì 
khiến cho quý vị khác hắn với mọi người. Đó là nghiệp riêng của chính quý 
vị, không giông như nghiệp của những người khác. “Biệt nghiệp vọng kiến” 
có nghĩa là quý vị có riêng quan niệm và cách hành xử riêng biệt, nên nghiệp 
quý vị tạo tác cũng riêng biệt đối với quý vị. 


Biệt nghiệp vọng kiến của con người khiến cho họ “kiêu kỳ lập dị”. Có nghĩa 
là họ tự thấy mình không giống như những người khác. Họ luôn luôn thấy 
mình khác hơn những người tầm thường. Và nghiệp họ tạo ra cũng rất đặc 
biệt. Sao vậy? Vì ai cũng muốn mình là “đệ nhất”. Ai cũng muốn mình đứng 
đầu cả. Là vì nghiệp của mỗi người đều khác biệt nhau. Đây cũng là một thứ 
vọng kiến. Biểu hiện sự kiêu kỳ lập dị đều là những ví dụ cho vọng kiến. Nó 
cũng là biểu hiện của vọng tưởng, vọng nghiệp, tà hạnh. 


Biệt nghiệp mà có đều được tạo ra từ tâm vọng tưởng- vọng tưởng có một 
bản ngã. Càng cao càng tôt. Con người tự gán cho mình một dạng đặc biệt, và 
nghiệp riêng là kêt quả từ đó. 

Hai là đồng phận vọng kiến của chúng sinh . 

Đồng phận là những gì giống như mọi người khác. Còn được gọi là “cộng 
nghiệp,” gôm những hiện tượng như thiên tai, hạn hán, đói khát, chiên tranh. 
Trời tôi, động đât khiên vô sô người bị chêt, hăng trăm ngàn, hoặc triệu ngay 


cả đên 10 triệu người chêt một lúc ở chỉ một nơi. Đó là “cộng nghiệp.” “Đông 
phận vọng kiến” là vọng kiến tạo ra loại cộng nghiệp nầy. Vì chúng sinh mê 
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mờ xem vật là mình và nhận giặc làm con, tạo ra Đồng phận vọng kiến, có 
nghĩa là tạo ra cộng nghiệp. Đó là vọng kiến được tạo ra từ vọng tưởng. 
“Kiến” ở đây không nhất thiết có nghĩa là “thấy”, mà có nghĩa là quan điểm, 
quan niệm. Quan niệm chung của nhiều người, quan điểm của mỌi người đều 
giống nhau. Vọng tưởng của chúng sinh tạo nên cộng nghiệp nây. Và thế nên 
họ phải chịu quả báo sai lầm. Nên nói khởi vọng tưởng, tạo vọng nghiệp, và 
phải chịu quả báo. Xưa nay họ vốn không hiểu, đó là cách họ tạo ra nghiệp. 
Một khi đã tạo nghiệp rồi thì phải chịu quả báo. 


Tôi sẽ kể cho quý vị nghe về quả báo do cộng nghiệp. Ở Trung Hoa vào năm 
Dân Quốc thứ 33 (1944), tỉnh Hà Nam trải qua một trận hạn hán. Không 
những trời không mưa, mà còn xuất hiện từng đàn châu chấu. Mỗi khi nó đến 
là bầu trời trở nên tối tăm. Mỗi con châu chấu dài khoảng 3-4 Inches. Nó bay 
trên trời, chẳng làm gì cả, chỉ ăn cây cỏ ngoài đồng. Nó bổ nhào xuống và ăn 
sạch những chồi non, bất kế loại cây gì đang mọc. Đám châu chấu thật hung 
tợn. Nó đến từng đàn, che kín cả bầu trời, đất trời trở nên tối tăm. 


Chỉ một cái lưới bắt bướm, với một cú vớt nhẹ là người ta bắt được rất nhiều 
châu chấu. Họ mang về nhà để ăn, vì lúc ấy chẳng có chút thực phẩm nào cả, 
họ đành phải ăn châu chấu. Châu chấu phá hại mùa màng, thế nên người ta ăn 
châu chấu. 


Phần nhiều, Phật nhãn của trẻ con dễ khai mở hơn, vào lúc ấy, nhiều đứa trẻ 
thấy không biết vì sao mà có quá nhiều châu chấu trên trời. Chúng nó thấy có 
một ông già trên không trung với râu tóc bạc phơ, miệng ông đang phun ra 
châu chấu. Không biết cách nào đề tính thử xem một lần ông phun ra thì có 
bao nhiêu con châu chấu rơi xuống đất. Dày hơn cả gót chân- không những 
chỉ một nơi mà khắp trong vòng bán kính vài trăm dặm. Quý vị không cho sự 
kiện nầy lạ kỳ hay sao? Đây thực là ví dụ cho cộng nghiệp, cho vọng kiến 
đồng phận. Người ta bắt châu chấu đem về nhà nấu ăn, nhưng khi dọn lên bàn 
để ăn, thì chúng biến thành phân người. Châu chấu tự hóa thành phân người. 
Nó không đợi đến khi người ăn xong mới biến thành phân. Không lạ kỳ hay 
sao? Dù người ta có đói bao nhiêu chăng nữa, họ cũng không thê nào ăn phân 
của chính mình. Nghiệp chướng của họ như vậy đó. Kinh khủng như vậy đó. 
Việc ấy làm sao chẳng phải do vọng kiến? Người ta lánh nạn từ Hà Nam sang 
Tràng An, kinh đô vê hướng Tây, khoảng cách chừng hơn 800 dặm. Hằng 
ngày số người chết đói trên đường nhiều không thể nào tính được. Khi người 
chết vì đói, càng đói họ càng cười. Họ chết cười trên đường. Thế nên tôi nói 
chết đói không có gì là xấu. 


Đó là những gì đã xảy ra ở Trung Hoa vào năm Dân Quốc thứ 33. Không chỉ 


một người, mà nhiều người đã kê cho tôi nghe chuyện ấy. Tôi không chứng 
kiến chuyện ấy một mình, còn có nhiều Pháp sư đã chứng kiến và kể lại, họ là 
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những người đã có mặt trong thời gian đó và chịu đựng trận đói kinh hòang. 
Tôi không hỏi các vị lúc ây có ăn châu chấu hay không, thế nên bây giờ quý 
vị cũng đừng hỏi tôi chuyện ấy làm gì. 


Kinh văn: 


Thế nào gọi là biệt nghiệp vọng kiến? A-nan, như người thế gian bị bệnh 
nhặm mắt, ban đêm nhìn đèn sáng, riêng thây quanh đèn có vòng tròn 
năm màu bao phủ. 


Giảng: 


Phần trên tôi đã giải thích tổng quát biệt nghiệp vọng kiến và đồng phận vọng 
kiên. Bây giờ Đức Phật sắp sửa giải thích chi tiệt vê biệt nghiệp vọng kiên. 


“Thế nào gọi là biệt nghiệp vọng kiến? A-nan, như người thế gian, giống như 
mọi người đang sống trên đời, bị bệnh nhặm mắt. Tức là bị một lớp màng 
màu đỏ phát sinh và bao phủ lấy tròng mắt, nên ban đêm nhìn đèn sáng, riêng 
thấy quanh đèn có nhiều lớp vòng tròn năm màu bao phủ.” 


Biệt nghiệp khiến cho con người đặc biệt khác hắn với những người chung 
quanh. Vì dạng người trong ví dụ của Đức Phật muốn bày tỏ tính kiêu kỳ lập 
dị của mình, họ đã thọ nhận quả báo không giống như mọi người chung 
quanh. Mắt của người này bị bệnh, nên khi nhìn thấy đèn, ánh sáng bị biển 
đổi, nó phát ra những quâng sáng. Bao quanh đèn là một vòng tròn ngũ sắc— 
vàng, đỏ, xanh, trắng, đen- các màu sắc rất đẹp. “Trùng điệp- nhiều lớp” có 
nghĩa là không phải chỉ có năm màu, mà có hàng ngàn màu tím, hàng ngàn 
màu đỏ, những màu ấy quý vị chưa từng thấy bao giờ. Quý vị cho rằng những 
màu và các vòng ngũ sắc ấy có thật hay hư giả? 


Chăng hạn, vốn không có vẫn đề gì đối với con mắt của mọi người cả, nhưng 
con người lại tạo nên vấn đề. Vấn đề gì? Họ thấy không rõ. Họ phát khởi 
vọng kiến. Họ nhìn bức tường và thấy nó biến thành vô số màu- thấy năm 
màu rồi biến thành trắng đục. Làm sao tôi biết được chuyện ấy? Có lần tôi 
gặp một người có lẽ đã dùng LSD hay một thứ ma tuý nào khác không rõ, 
nhưng anh ta cứ nhìn vào tường rồi cười ha hả thật lớn tiếng không dứt. 


Tôi hỏi anh ta: “Sao anh lại cười như vậy?” 
“Nhìn kìa!” Anh ta đáp. “Vô sô màu sắc! Ô! nhiêu màu rât đẹp!” 


Bây giờ chắc quý vị biết anh ta cũng giống như trường hợp người bị nhặm 
mắt rồi chứ? 
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Cơ bản là mắt vốn chẳng có gì sai lầm cả, người anh ta đã dùng ma tuý hoặc 

thuốc kích thích nên chính anh ta điên đảo đến nỗi khi nhìn vào tường thì thấy 
nó quẳn quại trong vô số màu sắc. Nhưng anh ta thấy loại màu sắc khác. Ai 
không dùng thuốc nầy sẽ cho rằng anh ta năm mơ và nói nhảm. Mắt anh ta 
vốn chăng có bệnh gì, chính anh ta gây ra vẫn đề nầy. 


Bây giờ Đức Phật giải thích câu hỏi này chỉ tiết hơn. 
Kinh văn: 


Y ông nghĩ sao? Đèn sáng ban đêm nây hiện ra quâng sáng, đó là màu 
sắc của đèn hay là màu sắc của cái thầy? 


Giảng: 


Y ông nghĩ sao? Y kiên của ông vê vân đê nây như thê nào? Đèn sáng ban 
đêm nây hiện ra quâng sáng, đó là màu sắc của đèn hay là màu sắc của cái 
thây? 


Quảng sáng phát ra quanh đèn ấy là gì? Trong từng vòng ngũ sắc ấy, màu sắc 
phát ra từ đèn hay phát ra từ cái thây? A-nan, nói nhanh! 


Kinh văn: 


A- -nan,, nếu màu sắc nầy là của ngọn đèn, thì người không bị nhặăm mắt 
sao chẳng cùng thấy, mà quằng sáng ầy chỉ riêng người nhặm mắt mới 
thấy? Nếu đó là màu sắc của cái thấy, thì cái thấy đã thành màu sắc, còn 
người nhặm mắt kia thấy quằng sáng thì gọi là gì? 


Giảng: 

Ở đây Thể tôn lại hỏi A-nan câu khác: 

“*A-nan, nêu màu sắc nầy là của ngọn đèn— nếu ông nói quằng sáng với vô số 
vòng ngũ sắc kia là phát ra từ đèn- thì người không bị nhặm mắt sao chăng 
cùng thấy, mà quằng sáng ây chỉ riêng người nhặm mắt mới thấy? 

“Người không bị nhặm mắt” là chỉ cho Đức Phật và các Bồ-tát. Người bị 
nhặm mất là chỉ cho hàng chúng sinh. Đèn là biêu tượng cho chân lý. Khi 


Đức Phật và Bồ-tát nhìn, các Ngài thấy chân lý. Khi chúng sinh nhìn, thì thấy 
quâng sáng. Chúng sinh vân thây được đèn, nhưng nhìn thây luôn chung 
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quanh đèn có những quẳng sáng với vô số vòng tròn ngũ sắc. Đó là những gì 
hàng phàm phu và các loài chúng sinh thây được. 


Năm màu biêu tượng cho ngũ uân: sắc, thọ, tưởng, hành, thức. 


Nêu đó là màu sắc của cái thây, thì cái thây đã thành màu sắc, còn người 
nhặm mắt kia thây quâng sáng thì gọi là gì? 


Kinh văn: 

Lại nữa A-nan! Nếu quằng sáng nầy rời đèn mà có, thì khi nhìn những 
vật chung quanh như bình phong, ghế, màn, cũng. thấy quẳng sáng hiện 
ra. Nếu rời cái thấy mà có quâng sáng, thì lẽ ra chăng phải mắt thấy. Tại 
sao người nhặm mắt mới thấy quầng sáng? 

Giảng: 

Lại nữa A-nan! Nếu quẳng sáng nầy rời đèn mà có: 

Nếu quằng sáng ngũ sắc hòan toàn không do ngọn đèn mà có, thì khi người ta 
nhìn các vật khác trong phòng như bình phong, ghê, màn, thì cũng thây 
quằng sáng hiện ra. Nhưng thực sự họ chẳng thấy cái gì chung quanh các đồ 
vật ấy cả. Thế nên phải chăng quằng sáng ấy hòan toàn không do ngọn đèn 
mà có? 

Nếu rời cái thấy mà có quằng sáng, thì lẽ ra chăng phải mắt thấy. 

Nếu quý vị muốn tranh luận và cho rằng quằng sáng ấy 

hòan toàn do ngọn đèn mà có, thì lẽ ra nó chẳng dính dáng øì với con mắt. 

Tại sao người nhặm mắt mới thấy quằng sáng? 

Con mắt, mặc dù nó bị mờ và bị bệnh nhậm, cũng vẫn là phương tiện để nhìn 
thấy được quâng sáng. Vì quằng sáng chính là do mắt nhặm mà nhìn ra, sao 
ông lại nói quằng sáng ấy hòan toàn không do cái thấy mà có? 

Kinh văn: 

Thế nên phải biết, màu sắc thực là do tại đèn, và cái thấy do bệnh nhặm 


nên nhìn ra quâng sáng; quâng sáng và cái thầy đêu do mắt bị nhặm, chứ 
cái nhận biêt mắt bị nhặm kia thì không bệnh. Rôt ráo chăng nên nói 
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quẳng sáng kia là đèn hay là cái thấy, hoặc trong đó chẳng phải đèn cũng 
chăng phải cái thầy. 


Giảng: 


Thế nên phải biết - A-nan, ông phải nên nhìn kỹ điều nầy-màu sắc thực là do 
tại đèn. Khi một người có con mắt thanh tịnh nhìn vào bóng đèn, họ chỉ thấy 
ảnh sáng đèn, họ không thấy quằng sáng. Và cái thấy do bệnh nhặm nên nhìn 
ra quầng sáng. Thế nên quâng sáng là do vì có vòng tròn ngũ sắc trong mắt 
người. Cái thấy của con người bị bệnh nên nhìn thấy quằầng sáng chung quanh 
đèn khi họ nhìn thấy đèn. Bởi “màu sắc thực là do tại đèn,” nên ông không thê 
nói quằng sáng là tách khỏi đèn mà có hoặc nó chỉ do mắt mà có. Bởi “cái 
thấy do bệnh nhặm nên nhìn ra quằng sáng,” nên ông không thể nói quằng 
sáng là tách khỏi cái thấy mà có hoặc nó chỉ do đèn mà có. 


Quằng sáng và cái thấy đều do mắt bị nhặm. “Cái thấy” nói ở đây là cái thấy 
sai lầm. Quằng sáng của đèn và cái thấy. sai lầm cả hai đều là do mắt bị bệnh 
nhặm- bị màng đỏ. Chứ cái nhận biết mắt bị nhặm kia thì không bị bệnh. Cái 
nhận biết (thấy) ở đây là chỉ cho tánh thấy thanh tịnh có thê thấy được con 
mắt nhặm (bị màng đỏ) như chư Phật và Bồ-tát thấy được chúng sinh. 


Rốt ráo chẳng nên nói quằng sáng kia là đèn hay là cái thấy, hoặc trong đó 
chăng phải đèn cũng chăng phải cái thây. 


Quý vị không nên khởi chấp trước ở đây rồi tìm cách xác định bằng cách quả 
quyết răng đó là đèn hoặc là cái thấy. Vì màu sắc có được là do đèn và mắt bị 
nhặm đã tạo ra quằng sáng, nên quý vị không thể xác quyết cái này. hay cái 
kia là nguyên nhân duy nhất. Lại nữa, màu sắc có là do đèn, thế thì chắng phải 
đèn không phải là nguyên nhân. Quằng sáng là do bệnh nhặm của con mắt 
thấy đèn, thế thì không thể nói rằng cái thấy chăng dính dáng sì việc nầy. Đức 
Phật tiếp tục trình bày rất thăng tắt với tắm lòng từ bi chỉ dạy cho A-nan. 


Kinh văn: 

Ví như mặt trăng thứ hai, chăng phải là thể của mặt trăng (mặt trăng 
chính), cũng chăng phải là bóng của mặt trăng. Vì sao? Mặt trăng thứ 
hai là do khi dụi mắt mà thây có. Những người có trí không nên nói rắng 
căn nguyên của cái dụi mắt ây là có hình tướng hay không hình tướng, là 


rời cái thấy hay chẳng rời cái thấy. 


Giảng: 
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“Ví như mặt trăng thứ hai, chắng phải là thể của mặt trăng (mặt trăng chính), 
cũng chăng phải là bóng của mặt trăng. Vì sao? Mặt trăng thứ hai là do khi 
dụi mắt mà thây có.” 


“Mặt trăng thứ hai” là dụ cho quầng sáng mà người bị nhặm. mắt nhìn thấy. 
Mặt trăng thứ hai chẳng phải là bản thể, cũng như cách mà quằng sáng không 
do chỉ riêng cái thấy tạo ra. Cũng chăng phải mặt trăng thứ hai là bóng mặt 
trăng như cách quâng sáng không chỉ riêng có được do màu sắc của đèn. “Dụi 
mắt” là dụ cho bệnh nhặm của con mắt. Quý vị có thể tự mìmh thử nghiệm 
nếu thấy ý nghĩa của ví dụ chưa được rõ ràng. Hãy dùng ngón tay, ấn vào một 
bên mắt, sẽ khiến cho quý vị thấy có hai hình ảnh, thế là quý vị thấy được mặt 
trăng thứ hai. 


Những người có trí — nếu quý vị dùng trí huệ để nhìn sự kiện nầy, quý vị 
không nên nói rằng căn nguyên của cái dụi mắt ấy là có hình tướng hay không 
hình tướng, là rời cái thấy hay chăng rời cái thấy.” 


Cơ bản kết quả do dụi mắt là sai từ bước đầu. Dùng nó như là căn cứ để 
chứng minh thêm nó có hình tướng hay không hình tướng chỉ là trên cái sai 
lâm tạo thêm cái sai lâm. Người trí có làm như thê không? 


Kinh văn: 

Cũng giống như quằng sáng tạo thành do mắt nhặm. Nay ông muốn gọi 
cái øì là đèn, cái øì là thầy, huông gì phân biệt không phải đèn, không 
phải cái thây? 

Giảng: 

Cũng giống như quằng sáng tạo thành do mắt nhặm. 


Mặt trăng thứ hai là không thật. Nó chỉ có do vì dụi tay vào mắt. Quằng sáng 
không có thật. Nó chỉ có vì mặt nhặm. Cả hai thứ trên hòan toàn hư dôi. 


Nay ông muốn gọi cái gì là đèn, cái gì là thấy, huống gì phân biệt không phải 
đèn, không phải cái thây? 


Nó hòan toàn xuất phát từ mắt nhặm của con người, thế nên ông không nên 
nói rằng nó có là do đèn hoặc là do cái thấy. Nhưng quằng sáng chỉ hiện ra 
chung quanh đèn và chỉ khi người ta dùng mắt đề nhìn, thế nên ông không thể 
nói răng nó chẳng từ đèn mà có hoặc là chẳng từ cái thấy mà có. Khởi thuỷ, 
quằng sáng vốn là đã hòan toàn hư vọng rồi, sao còn nguy biện về cái gì là có 
cái øì là không nữa? 
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Kinh văn: 


Thế nào gọi là đồng phận vọng kiến? Này A-nan! Cõi Diêm-phù-đề nầy 
trừ biến ra, trong đó đất bằng gồm 3000 châu. Châu lớn ở giữa, bao quát 
từ đông sang tây, có đến 2300 nước lớn. Ngoài ra các châu nhỏ nằm trong 
các biến, trong đó có châu gồm hai trăm ba trắm nước, hoặc mười, hai 
mươi, ba mươi, bốn mươi cho đến năm mươi nước. 


Giảng: 


Đoạn kinh nầy nói về đồng phận vọng kiến. Biệt nghiệp vọng kiến khiến cho 
mỗi người có một quan niệm khác nhau. Còn đồng phận vọng kiến là mọi 
người đều có cái nhìn hư vọng về cùng một hiện tượng hầu như trong cùng 
một thời gian. Thế nên một quốc gia được dùng cho ví dụ nầy. 


Thế nào gọi là đồng phận vọng kiến? 

Cái gì được xem là tạo nên đồng phận vọng kiến? 

Này A-nan! Hãy lắng nghe cho kỹ. Như Lai sẽ giảng giải cho ông. Cõi Diêm- 
phù- -đề này, về phía nam của đại lục nây, trừ nước biến ra, trong đó đất bằng 
gôm 3000 châu. 

Bên ngoài biến lớn là đất bằng, chia thành 3000 đại lục. 

Châu lớn ở giữa, bao quát từ đông sang tây. Ở giữa 3000 đại lục nầy là một 
châu lớn, và từ đông, tây, nam, bắc, tính tất cả có đến 2300 nước lớn. Ngoài 
ra các châu nhỏ năm trong các biển, trong đó có châu gồm hai trăm ba trăm 
nước, hoặc mười, hai mươi, ba mươi, bốn mươi cho đến năm mươi nước. 
Không thê nào xác định được sô lượng là bao nhiêu. 

Kinh văn: 

A-nan, lại nếu trong đó, một châu nhỏ chỉ có hai nước, mà riêng người 
trong một nước cùng chiêu cảm ác duyên, thì tât cả chúng sinh trong 
nước đó đêu xem thây hêt thảy cảnh giới không lành; hoặc họ thầy 2 mặt 
trời, hai mặt trăng, cho đên thây nhiêu ác tướng như vựng, thích, bội, 
quyết, tuệ, bột, phi lưu, phụ nhĩ, hông nghê. 

Giảng: 


Đức Phật gọi A-nan một lần nữa, 
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“A-nan, lại nêu trong đó, một châu nhỏ chỉ có hai nước.” 


Giả sử như châu Diêm-phù-đề là một châu nhỏ, là một đại lục nhỏ, trong đó 
chỉ có hai nước. Mặc dù hai nước nầy đều nằm chung trong một châu, nhưng 
có chung một đường ranh giới giữa hai nước, nên nghiệp báo mà cư dân hiện 
sống trên đó nhận chịu lại khác nhau. 


“Mà riêng người trong một nước cùng chiêu cảm ác duyên.” 


Người trong một nước phải chịu chung một nghiệp báo, và họ cùng chiêu cảm 
ác duyên. “Ác duyên” chỉ cho những hiện tượng có điềm xấu cùng nhiều loại 
thiên tai hoạn nạn— như cuồng phong hoặc mưa đá chăng hạn. Gần đây ở Mỹ 
có một cơn lốc xoáy cuốn người lên không trung, sát hại chừng vải trăm 
người. Đó là một ví dụ của những hiện tượng có điềm. xấu. Đó là nghĩa của 

“ác duyên.” Quý vị thấy đó, trong một nước, có một số người phải chịu quả 
báo xâu, một sô người khác lại không. Cũng vậy, người dân ở Cựu-kim-sơn 
(San Erancisco) lại không chịu quả báo ác duyên của cơn lốc xoáy, và họ 
không bị khổ nạn ây. Nhưng ở miền Trung tây, nhà cửa bị cuốn bay lên 
không, cây cối bị bật rễ và bị thôi văng ra xa, còn có lụt lội và hoả hoạn. 
Những thiên tai như thế là rất thường thấy. 


“Thì tất cả chúng sinh trong nước đó đều xem thấy hết thảy cảnh giới không 
lành.” 


Họ thấy cái gì? 

Đôi khi cây cối biết nói. Cây cối nghe người nói chuyện, và nó hóa thành cây, 
chăng có người nào quanh đó cả. Đó là một điềm không lành. Trong những sự 
kiện siêu nhiên, có rất nhiều hiện tượng không lành. 

“Hoặc họ thấy 2 mặt trời.” 

Có khi người trong cùng một nước thấy có hai mặt trời, điềm báo có một sự 
biên động lớn trong nước ây. Đó là điêm không lành. Có khi nguyên thủ quôc 
gia bị chêt hoặc bị ám sát đê chiêm đoạt quyên bính. Đó là vì: 

Thiên vô nhị nhật 


Quôc vô nhị quân. 


Một thái dương hệ không thể có hai mặt trời. Đắt nước không thể có hai vua. 
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Không thê có hai mặt trời trên không trung. Nếu quý vị thấy có hai mặt trời, 
đó là điềm xấu. Hoặc có thể vua này giết hại vua kia. 


“Hai mặt trăng.” Bất luận đất nước đó như thế nào, thì cũng chỉ có một mặt 
trời và một mặt trăng. Nhưng người trong nước nây thấy có hai mặt trăng xuất 
hiện. Đó cũng là biểu hiện của điềm không lành trong nước sẽ xảy đến trong 
tương lai. 


Cho đến thấy nhiều ác tướng như vựng, thích, bội quyết, 
Trăng có quằng là sắp có gió 
Nền đất âm là sắp có mưa. 


Khi mặt trăng có một quằẳng sáng bao quanh, như thể nó bị chìm trong nước, 
tức là sắp, có một trận bão. Và khi nền nhà bị ẩm ướt thì sẽ có mưa. Vựng là 
chỉ cho hắc khí bao chung quanh mặt trăng. Chỉ nhìn thấy là biết nó gây rắc 
rôi cho con người rồi. Nó rất khác thường. Thích là chỉ cho hắc khí u ám bao 
quanh mặt trăng. Ánh trăng không chiếu qua màn đen u ám này được, nhưng 
nó không phải là đám mây. 


Bội quyết, luồng khí màu trắng xuất hiện bên cạnh mặt trăng mặt trời gọi là 
bội, có dạng nửa hình tròn nên gọi là quyết, trông giống như đồ trang sức của 
phụ nữ thường đeo ngang thắt lưng. Nói chung, mặt trăng mặt trời vốn chẳng 
có gì bao quanh nó cả. Nếu có vật gì quanh nó, thì đó không phải là điềm 
lành. 


Tuệ bột là sao chổi. Ánh sáng của sao chỗi trải đài một khoảng TẤt rộng. Vào 
triều đại Tần Thuỷ Hòang Đề Trung Hoa (255-206 til. ), SaO chối xuất hiện rất 
thường xuyên, như là kết quả, người dân chịu nhiều nỗi khổ cùng cực và tai 
ương trong suốt triều đại đó. 


Phi lưu là sao băng, cũng phóng ra một vệt ánh sáng dài. Dù không dài như 
saO chỗi, nhưng nó xuất hiện TÂt nhanh. Nó giống như lửa chớp; cái nầy biến 
mất rồi cái khác xuất hiện; rồi cái nầy biến mắt và cái khác xuất hiện. Sao 
băng phóng qua bầu trời, và đôi khi rơi xuống thành mưa đá, và thiên thạch 
rơi từ trời xuống giống như mưa rào đồ xuống. 


Lịch sử Trung Quốc có ghi: Bảy lần hắc khí bao quanh mặt trăng, Hán Cao 
Tô tại Bình Thành, bị nạn Hung nô vây hãm. 


Phụ nhĩ là ác khí khi hiện ra phía trên vằng thái đương gọi là phụ, hiện ra 
phía một bên gọi là nhĩ. 
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Hồng nghê là cầu vồng (ráng trời) hiện ra sau cơn mưa. Có người cho rằng 
cầu vồng hiện ra vào buổi sáng được gọi là hồng, cầu vồng hiện ra vào buôồi 
chiều được gọi là nghê. Nói chung đó là âm và dương. Nó biểu thị cho trời và 
đất mất thế quân bình. Tuy nhiên, nếu quý vị chuyển hóa được tâm thức mình, 
nếu người dân ở nước ấy tu dưỡng thay đổi tâm tánh, thì mọi sự đều có thê 
được tốt lành. 


“Nhiêu ác tướng” có nghĩa là không chỉ một vài hiện tượng được nêu ra ở 
đây, mà còn rât nhiêu hiện tượng lớn nhỏ khác hiện ra. 


Nếu quốc gia thịnh vượng, thì mọi hiện tượng nhỏ nhặt đều là tốt lành. Nếu 
đất nước suy thóai, thì mọi hiện tượng dù nhỏ nhặt đều là không lành. Nếu chỉ 
một người có được phước báo, thì những người còn lại đều được hưởng ánh 
sáng lành ấy. Nếu người dân sông dưới sự dẫn dắt của người thiếu phước báo, 
thì họ phải chịu nhiều đau khổ. Hãy nhìn vào người lãnh đạo quốc gia, tổng 
thống của một nước, nếu ông ta có phước báo, thì người dân sẽ tuân hành theo 
ông ta và đều hưởng được phước báo. Nếu ông ta không có phước báo, thì 
người dân theo ông ta đều phải chịu đau khổ. Nên có thể nói rằng vị nguyên 
thủ quốc gia là phải chịu trách nhiệm về mọi hòan cảnh. 


Kinh văn: 


Chỉ có nước này thấy, còn chúng sinh nước khác, vốn chẳng thấy cũng 
chăng nghc. 


Giảng: 


Hai nước nầy cùng nằm trên một châu lục nhỏ như nhau, lẽ ra phải có cùng 
chung quả báo, nhưng trong một nước thì có xuất hiện các hiện tượng không 
lành biểu hiện cho thiên tai và khổ nạn, mọi người trong nước này đều thấy 
các hiện tượng ấy. 


“Chỉ có nước nây thây, còn chúng sinh nước khác, vôn chăng thây cũn 
: y 
chăng nghe.” 


Nhưng nước kia cùng nằm trên một châu lục nhỏ như nhau, người dân trong 
nước Ấy. lại không thấy và không nghe những hiện tượng không lành này. Đây 
gọi là đồng phận vọng kiến. Nghiệp lực của chúng sinh trong cùng một nước 
thì giống nhau, nên họ thấy được hiện tượng không lành nây. Những người 
dân ở nước khác không có cùng nghiệp lực, nên họ không thấy những hiện 
tượng ấy. 
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Kinh văn: 
A-nan, nay Như Lai vì ông lấy hai việc đó, kết hợp lui tới để chỉ rõ. 
Giảng: 


Sợ rằng A-nan không chú ý, nên Đức Phật lại gọi ông lần nữa. “A-nan, nay 
Như Lai vì ông lấy hai việc đó, kết hợp lui tới để chỉ rõ. Như Lai sẽ so sánh 
nhân duyên của hai sự kiện, kết hợp trước sau để diễn tả với nhau. Hai sự kiện 
là chỉ cho người mắt nhặm thấy có quằầng sáng quanh đèn, và toàn thể người 
dân trong nước thấy mọi thứ hiện tượng không lành và ác duyên mà người ở 
nước kia không thấy. Như Lai sẽ so sánh những nguyên lý khác nhau này để 
chỉ cho ông được rõ hơn. 


Kinh văn: 


A-nan, như biệt nghiệp vọng kiến của chúng sinh kia, thấy nơi đèn có 
quẳng sáng hiện ra, tuy giống như là cảnh, nhưng cái thấy đó rốt ráo là 
do mắt nhặm mà thành. Giống như ông hôm nay dùng mắt xem thấy núi 
sông, cõi nước và các chúng sinh, đều do cái thấy bị bệnh từ vô thuỷ mà 
thành. 


Giảng: 

Đức Phật lại gọi A-nan một lần nữa. 

A-nan, như biệt nghiệp vọng kiến của chúng sinh kia: những chúng sinh đã đề 
cập ở văn trước, có biệt nghiệp riêng khiên họ thây những hiện tượng vôn 
không có thật. Như chúng ta đã nghe giải thích từ trước, thấy nơi đèn có 
quằng sáng hiện ra, tuy giống như là cảnh. Họ thấy có quằng sáng hiện ra 
quanh đèn, như thể đó là cảnh thật, 

nhưng cái thây đó rốt ráo là do mắt nhặm mà thành. Nhưng khi quý vị tham 
cứu giáo lý nây thật sâu xa, sẽ thây ra răng người thây quâng sáng quanh đèn 
là do mặt mình bị nhặm và đó cũng là nguyên do anh ta thây bóng (mặt 
trăng). 

Kinh văn: 


Mắt nhặm tức cái thấy lao nhọc, không phải do màu sắc tạo ra. Song 
người biêt được mắt nhặm thì cái thầy của họ không bị lâm lỗi. 


Giảng: 
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Mắt nhặm tức cái thấy lao nhọc. Mắt bị bệnh nhặm, nên trong cái thấy có một 
cái thấy sai lầm sinh khởi. Cái thấy sai lầm là sự lao nhọc, mệt mỏi của cái 
thấy. Không phải do màu sắc tạo ra. Thực ra nó không phải là cảnh tượng có 
thực trước mắt. Thực sự chẳng có cảnh tượng nào mà tạo ra do sự lao nhọc 
của cái thấy cả. 


Song người biết được mắt nhặm thì cái thấy của họ không bị lầm lỗi. 


Tuy nhiên, thấy quằng sáng quanh đèn, và bệnh nhặm vốn chẳng dính dáng gì 
đến gốc của cái thấy, tức tánh thấy cả. Chắng phải tánh thấy bị bệnh. Đó chỉ 
là mắt bệnh. 


Giông như ông hôm nay dùng mặt xem thây núi sông, cõi nước, đât liên, nhà 
cửa, dinh thự, công trình, cư xá, 


và các chúng sinh, A-nan, như lẫy ông làm ví dụ, tất cả mọi vật mà ông thấy 
băng mặt đêu do cái thây bị bệnh từ vô thuỷ mà thành. 


Kinh văn: 


Cái thấy và cảnh vật bị thấy, như thể có cảnh trước mắt, nguyên là tâm 
giác ngộ sáng suốt (giác minh), do phân năng kiến sở kiến mà thành 
bệnh. Nhận rõ cái thấy (giác kiến) sinh khởi từ bệnh nhặm. Chứ bản 
giác minh tâm rõ biết các duyên thì không bệnh. 


Giảng: 
Cái thấy và cảnh vật bị thấy 


Kiến R- cái thấy là chỉ cho phạm trù thấy, có nghĩa là khả năng thấy được. 


Kiến duyên B#ã chỉ cho phạm trù hiện tượng giới, tức là cảnh vật bị thấy. 
Phạm trù thấy, là khả năng thấy, và phạm trù hiện tượng là cảnh bị thấy như 
thể hiện ra trước mắt. Cảnh tượng hiện ra giống như mô tả ở trên trong ví dụ 
người bị mắt nhặm nhìn thấy quằng sáng quanh đèn, và ví dụ của người bị 
nghiệp chướng nên thấy toàn bộ điềm ác hiện ra nơi quốc gia mình. Hai ví dụ 
đó tương đương nhau. Cũng như người không bị nhậm mắt thì không thấy 
quằẳng sáng quanh đèn, và người ở nước láng giềng thì không thấy các điềm 
ác hiện ra nơi quốc gia mình. Quằng sáng và hiện tượng không lành biểu 
tượng cho nghiệp quả. Nghiệp báo làm phát sinh những hiện tượng này. 
Chúng sinh tạo nghiệp nên phải chịu quả bảo nầy. 
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Nguyên là tâm giác ngộ sáng suốt (giác minh). 


Những hiện tượng không lành sinh khởi ra này vốn không quan hệ gì đến bản 
tánh giác ngộ cả. Do phân năng kiên sở kiên mà thành bệnh. Vì mặt bị bệnh 
nên thây những cảnh tượng sai lệch (kiên bệnh) nây. 


Nhận rõ cái thấy (giác kiến) sinh khởi từ bệnh nhặm- nếu như ông nhận ra 
được răng cái thây là kêt quả của mặt bị bệnh nhặm, chứ bản giác minh tâm rõ 
biệt các duyên thì không bệnh. 


Vốn tánh thấy của mọi chúng sinh, bản giác diệu minh chân tâm, tánh thấy có 
thê biệt được cái thây, vôn là tâm tánh giác ngộ, là không có bệnh. Không 
thiêu sót điêu gì cả. 


Kinh văn: 


Có năng giác sở giác mới thành bệnh. Nếu bốn giác không ở trong bệnh, 
đây mới thật là nhận ra (ánh thây (kiên tánh). Sao còn gọi nó là thây, 
nghe, hay, biêt? 


Giảng: 


Có năng giác sở giác mới thành bệnh. Nếu bổn giác không ở trong bệnh, đây 
mới thật là nhận ra tánh thây (kiên tánh). 


Ý nầy cũng như đoạn kinh văn trước: Kiến kiến chỉ thời, kiến phi thị kiến — 
Khi thấy (biết) được tánh thấy, thì tánh thấy không phải là cái (bị) thấy. Cái 
biết được mắt bệnh của ông bệnh tự nó chẳng hề thiếu sót sai lầm. Đó chính là 
cái biết chân thật của ông. Cái thấy chân thật của tánh thấy. Cái thấy thiếu sót 
sai lầm là như khi đang ở trong nước mà không thấy nước. Như sinh vật trầm 
mình trong nước mà không biết đến nước. Cái gì tách rời hắn nước mà có thê 
thấy được đó là nước thì gọi là cái thấy chân thực. 


Cái thấy sáng suốt, biết được bệnh, không phải là cái thấy thiếu sót sai lầm. 
Chỉ khi ông tách rời hăn những thiêu sót sai lâm mà vân thây biệt được. Thì 
đây chính là cái biêt chân thực. 


Sao còn gọi nó là thấy, nghe, hay, biết? 


Sao ông vân còn muôn đăm châp nơi các giác quan kia mà tìm câu sự phân 
biệt? Đây chính là cái thây. Còn cái thây nào khác đê ông tìm kiêm nữa? 
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Chúng ta không nên lây vọng làm chân. Cũng không nên biến chân thành 
vọng. Quả thật nếu nhận kiến văn giác tri làm tâm, thì sẽ bị kiến văn giác tri 
che mờ, không thể nào nhận ra thể của tánh thấy giác ngộ sáng suốt (kiến tinh 
giác minh). Phải biết rằng chân tâm vốn tách rời, chắng phải kiến văn giác tri, 
cũng chăng thuộc về kiến văn giác tri. 


Kinh văn: 


Thế nên Tay ông thấy Như Lai và ông cùng với mười loại chúng sinh 
trong thê gian, đêu do mắt nhặm, chứ không phải cái thầy (biêt) mắt 
nhặm bị bệnh. 


Giảng: 


Cái thây sai lâm của người trong một nước — đông phận vọng kiên — và biệt 
nghiệp vọng kiên của một người đêu là hư vọng và như nhau. 


“Thế nên- — do nguyên lý nầy — nay ông thấy tôi,” A-nan, Thế tôn nói. “Ông 
thây Như Lai” và ông, chính ông, 


cùng với mười loại chúng sinh trong thế gian đều do mắt nhặm, cùng tất cả 
các sắc tướng trong thế gian. Thật ra có đến mười loài chúng sinh, nhưng ở 
đây không có loài vô tưởng và loài vô sắc vì chúng không thấy được. “Tất cả 
các sắc tướng này đều là hư dối và thiếu sót sai lầm đối với cái thấy của ông, 
là đồng phận vọng kiến và biệt nghiệp vọng kiến, Nó chính là vọng kiến của 
chúng ta, ý thức phân biệt của chúng ta, là vấn đề phát sinh trong cái thấy. 
Chứ không phái cái thấy (biết) mắt nhặm bị bệnh. Không phải cái thấy chân 
thật của ông, chân tâm thường trú giác ngộ sáng suốt của ông có vấn đề. Vấn 
đề chính là cái thấy hư vọng, sinh khởi từ biệt nghiệp vọng kiến khiến cho các 
ông thấy ra các tướng hư dối.” 


Kinh văn: 

Tánh thấy chân thật đó không bị nhặm, nên chẳng gọi là thấy. 

Giảng: 

Tánh thấy chân thật đó không bị nhặm. Tánh thấy không có vấn đề gì cả. Bản 
thê của nó không có gì thiêu sót, thê nên mất thây quâng sáng thì đó chăng 
phải là tánh thây. Vì tánh thây không có vân đê øì, nên chăng gọi là thây. Nó 


không những chăng có vân đê gì mà còn chăng có cái gì hệt thảy. 


Thể thì cái gì được gọi là “chẳng gọi là thấy?” 


Trang 131 


Không! Vốn chẳng có cái gì thấy và không có cái gì chăng gọi là thấy. Thế 
điều đang nói ở đây là gì? Đó là tánh thấy bản hữu chân thật của ông, lưu xuất 
từ bản tánh giác ngộ của chúng ta. Nó lưu xuất từ bản giác. Nhưng “bản giác” 
cũng chỉ là cái tên, mà xưa nay vốn một cái tên cũng chắng có. Nếu quý vị 
cho nó cái tên, có nghĩa là trên đầu quý vị lại gắn thêm một cái đầu nữa. Nếu 
quý vị gọi đó là bản giác, là đã nói quá nhiều rồi đó. 


Kinh văn: 


A-nan, nêu so sánh đông phận vọng kiên của chúng sinh với biệt nghiệp 
vọng kiên của một người. 


Giảng: 


“A-nan, sao Như Lai nói răng tât cả đêu chỉ là biêu hiện từ vọng kiên của 
chúng sinh? Như Lai sẽ giảng giải cho ông. Nêu so sánh đông phận vọng kiên 
của chúng sinh với biệt nghiệp vọng kiên của một người.” 


Cái thấy mà thấy được quằng sáng với nhiều vòng tròn ngũ sắc bao quanh đèn 
chính là do biệt nghiệp vọng kiến. Đồng phận vọng kiến chính là mọi người 
dân trong nước thấy được những điềm ác. Họ thấy hai mặt trời, hai mặt trăng, 
sao chỗi, sao băng, cầu vồng, và các loại hiện tượng không lành khác. 


Hồi xưa, ở Trung Hoa, mỗi khi có sự thay đôi đề chế, khi thay đổi chính sách 
cai trị thì những hiện tượng bất tường này thường hay xảy ra. Có lần một vị 
Vua thấy những điềm bất tường liền hỏi Ch?in T?ien Chien, một quan Thái sư 
coi việc chiêm tỉnh. Ch'in T?ien Chien trả lời rằng nó báo cho biết trước Vua 
sắp băng hà. Quan Thái sư nói: “Nhưng hạ thần có cách giải quyết là bệ hạ 
chuyên vận hạn này sang cho quan Tế tướng.” 


“Không thê được.”—Vua trả lời — “Nếu ta đến lúc phải chết, sao ta lại bắt 
quan Tê tướng phải gánh chịu? Quan ` Tế tướng còn trông coI những việc quan 
trọng của quốc gia. Ông ta cần phải sống.” 


Quan Thái sư nói: “Bệ hạ không muốn quan Tế tướng phải chết thay cho bệ 
hạ, thì ngài có thê đê dân chịu thay. Tai hoạ có thê chuyên sang dân chúng.” 


“Dân là nên tảng của quôc gia.”— Vua nói—- “Nêu dân chết hệt, thì vương quôc 


nầy có ý nghĩa gì? Điều ấy cũng không thể được.” Vua cũng không tán đồng 
giải pháp ây. 


Trang 132 


Quan Thái sư nói: “ Thế Bệ hạ có thể chuyển tai hoạ này cho một năm. Năm 
nay người dân phải chịu đói khát đên chêt. Đó là một giải pháp. ” 


“Điều nầy cũng không được.” Vua nói. “Ta không muốn để cho dân phải chết 
đói. Làm vua như thê thật là vô nghĩa.” 


Rồi Quan Thái sư cúi lạy nhà vua: “Bệ hạ thật là bậc minh quân. Với lòng 
nhân từ quá lớn như thê, hạ thân chắc chăn răng Bệ hạ sẽ không phải chêt. Có 
một ngôi sao băng, nhưng có thê nó sẽ thay đôi và biên thành điểm tôt.” 


Ngày hôm sau hung tính biến mất. Chuyện này chứng tỏ rõ ràng rằng dù cho 
ác tinh xuất hiện, việc xấu cũng có thể chuyên thành việc tốt. Hòan toàn do 
chỉ một tâm niệm của con người. Nếu tâm niệm thay đổi, những gì lẽ ra xấu 
sẽ chuyển thành tốt. Tu tập bằng cách thắp hương niệm Phật trước khi có 
chuyện gì xảy ra là một phương pháp tạo sự thay đổi. Hoạ và phước chỉ nằm 
trong một niệm. Lão Tử nói: 


“Khi nghĩ đên điêu thiện, điêu thiện ây sẽ ảnh hưởng đên những việc chưa 
xảy ra và đem đên sự tôt lành. 


Khi nghĩ đên điêu ác, điêu ác ây sẽ ảnh hưởng đên những việc chưa xảy ra và 
đem đên sự rắc rôi.” 


Trong mối liên hệ nầy, có loại quý thần thiện và có loại quỷ thần ác. Quý vị 
không nên nghĩ rằng quỷ thần nào cũng tốt. Công việc của ác thần là trả lại 
cho mình cái đúng như vậy. Họ xử phạt bất kỳ người nào làm điều sai trái. 
Thiện thần bảo hộ những người làm điều thiện. Mỗi loại quỷ thần đều có 
nhiệm vụ khác nhau. Thế nên chỉ cần thay đôi một niệm là điều cực kỳ quan 
trọng. Thực tế là một vị Vua có thể khiến người khác chịu chết thay cho mình, 
Vua không để cho quan Tế tướng hoặc thần dân chịu chết thế mình, hoặc đề 
cho dân chịu mất mùa đói kém một năm, mà tự mình chịu tai hoạ và đã 
chuyên xấu thành tốt. Thế nên những vấn đề nầy đều có thể thay đổi. Nó 
không dứt khóat cố định. 


Tôi nhớ đến Yuan Lao Fan, thường gọi là Yuan Hsiao Hai, làm quan trong 
triều Minh. Sau khi anh ta học xong, người cha bảo anh nên học ngành y, vì 
làm thầy thuốc có thể cứu người và dễ kiếm sống. Sau khi anh học thuốc 
xong, anh ta gặp một lão già có bộ râu dài tên K°ung, rất giỏi xem tướng và 
bói toán. Khi lão già K?ung thấy Yuan Hsiao Hai, lão nói: “Anh nên đi học. 
Anh sẽ làm quan.” 


Yuan Hsiao Hai nói: “Nhưng cha mẹ tôi và toàn gia đình đều mong muốn tôi 
thành thây thuôc.” 


Trang 133 


Lão K°ung đáp: “Đừng học thuốc. Anh nên đi học chữ. Vào chừng ấy năm, 
anh sẽ đỗ được học vị như vậy như vậy trong kỳ thi Đình, và trong chừng â ẫy 
năm anh sẽ trở thành một vị quan lớn. Rồi vào năm đó năm đó, ngày đó tháng 
đó, anh sẽ trở thành quan án sát, anh sẽ trở nên rất có danh vọng. Khi anh 45 
tuổi, vào ngày 14 tháng 8, lúc nửa khuya, vợ anh sẽ qua đời. Anh không có 
con nối dõi.” Lão giả K°ung không những định được ngày tháng cho những 
sự kiện lúc sinh thời mà còn biết được cả ngày chết của anh ta. 


Sau khi gặp lão K"ung, Yuan Hsiao Hai đi học. Chuyện xảy ra chính xác một 

cách khó tin. Học vị mà anh ta đỗ được trong kỳ thi Đình đúng y như Lão già 
K”ung đã tiên đoán. Quẻ bói chính xác không sót một mảy may nào. Thực 
vậy, nó quá chắc chắn đến nỗi Yuan Hsiao Hai không cần đọc sách nữa. Anh 
ta làm gì? Anh ta đợi. Anh ta ngồi và đợi người ta đưa thức ăn tới. Có câu 
ngạn ngữ nổi tiếng ở Trung Hoa: “Ngồi chờ sung rụng”, như vậy nghĩa là 
không làm gì cả, chỉ trông mong vào sự sắp đặt của tự nhiên, chỉ mong số 
mệnh hiển bày. Đó thật là sai lầm. Yuan Hsiao Hai đã làm như vậy. Anh ta 
không làm gì cả. Ngay cả chắng đọc sách. Anh ta nghĩ rằng, bất luận số phận 
diễn ra như thế nào, chắc chăn ta sẽ không thê nào thi hỏng được. Ta không 
cần phải học gì cả. Ta chẳng phải mong cầu gì cả. Chắc chắn ta sẽ đạt được 
mục đích. 


Thế nên anh dạo chơi khắp nơi, vui thú thưởng ngoạn sơn thuỷ. Anh ta rong 
chơi dài ngày và chắng học hành gì cả. Cuối cùng, cuộc lãng du đưa anh đến 
núi Ch”i Sha ở Nan Ching, nơi anh nghe có Thiền sư Yuan Ku đang trụ ở đó. 
Nên anh ta mong đến đó để được gặp. Thiền sư Yuan Ku trao cho anh ta cái 
bồ đoàn và cả hai cùng ngồi thiền. Cả hai ngồi đối diện nhau bất động suốt 3 
ngày. Thiền sư Yuan Ku rất ngạc nhiên. 


“Ò!” -Thiển sư Yuan Ku nói - “Ông thật là bậc pháp khí, có khả năng nhập 
đạo. Ong đã ngôi thiên suôt ba ngày mà không nhúc nhích hoặc thay đôi tư 
thê.” 


Yuan Hsiao Hai đáp lại: “Tôi biết mọi việc đều do nhân duyên tiền định. Thế 
nên tôi không mong câu gì cả. Đó là nguyên nhân khiên tôi không có chút 
vọng tưởng nào khi ngôi ở đây, thê nên tôi chăng thây đau chân chút nào cả.” 


Chân nhức mỏi do đâu? Do vọng tưởng, có nghĩa là vọng kiến mà kinh nầy 
đang nói đến. Vì vọng kiến, nên chân đau. Nếu quý vị không có chút vọng 
kiến nào, thì chân chắng đau. Yuan Hsiao Hai nói thế do vì anh ta không có 
chút tham muốn mong cầu nào, anh ta không có chút vọng tưởng nào, thế nên 
khi ngồi, anh ta không cần thiết phải cử động. 


Trang 134 


Thiền sư Yuan Ku nói: “Tôi nghĩ rằng anh là người kỳ đặc. Nhưng như điều 
anh vừa cho biệt, thì anh chỉ là kẻ phàm phu.” 


Điều ấy làm cho Yuan Hsiao Hai nổi nóng: “Sao ông nói tôi là phàm phu?” 
Mọi người ai cũng muốn lên tận đỉnh cao nhất, Yuan Hsiao Hai cũng chăng 
muốn rơi xuống hàng thứ hai. Ngay khi nghe mình bị gọi là phàm phu, anh ta 
liền phẫn nộ. 


Thiên sư Yuan Ku nói: “Nêu ông chăng phải là phàm phu, thì ông đã không 
bị trói buộc vào sô mệnh sẽ xảy ra trong vài chục năm tới. Ông đã bị dính chặt 
vào định mệnh và chăng có cách nào thóat ra được cả.” 


Yuan Hsiao Hai hỏi: “Người ta có thể thóat khỏi số mệnh không? Đừng để 
cho định mệnh trói buộc được chăng?” 


Thiền sư Yuan Ku đáp: “Anh là người có học. Anh không nghe Kinh Dịch 
nói: “Phát khởi điêu tôt lành và tránh việc ác” đó sao? 


Sau đó Yuan Hsiao Hai đổi tên mình là Dương Liễu Phàm, “không còn làm 
kẻ phàm phu nữa”. Ta không phải là kẻ phàm phu nữa. Ta không còn là phàm 
phu nữa. Sau đó lời tiên đoán của Lão K“ung không còn đúng nữa. Lão ta nói 
rằng Yuan Hsiao Hai sẽ chết vào ngày 14 tháng 8, lúc 54 tuổi, nhưng đến đó 
anh ta không chết. Tử vi nói rằng anh ta không có con, nhưng anh ta lại có hai 
người con. Anh ta sống đến 80 tuổi. Nên số mệnh của con người không phải 
là nhất định. Làm việc thiện là tất cả những gì quý vị cần phải thực hành, vì 
ngay khi thay đối tâm niệm thì mọi thứ đều thay đổi. Tại sao có việc không 
lành? Vì có tâm niệm không lành của quý vị trong đó. Đó là lý do tại sao quý 
vị gặp việc chăng lành. Điều này chứng tỏ rằng vọng kiến làm sinh khởi các 
nhân duyên hư dối. Nếu quý vị có chánh kiến, thì nhân duyên hư dối kia sẽ 
biên mật. 


Kinh văn: 

Một người nhặm mắt cũng giống như người trong cả nước kia. Người 
thây quâng sáng là do mắt nhặm mà có. Còn trong nước kia hiện ra 
những tướng không lành là do cộng nghiệp mà cùng thây trong đó các 
điềm ác hiện ra. 

Giảng: 


Một người nhặm mắt cũng giông như người trong cả nước kIa. 


Trang 135 


Một người bị bệnh nhặm và toàn thê người đân trong nước kia đều có cái thấy 
hư vọng. Người. thấy quằầng sáng là do mắt nhặm mà có. Người thấy quâng 
sáng, và toàn thể người dân trong nước kia thấy những tướng không lành, tất 
cả đều do vì sai lầm do hư vọng sinh khởi. 


Còn trong nước kia hiện ra những tướng không lành, Còn những người trong 
nước Kia, Với đồng phận vọng kiến của mình, thấy những ác tính trong nước 
mình mà chăng thấy điều gì xảy ra bên nước láng giềng cả. 


Là do cộng nghiệp mà cùng thây trong đó các điêm ác hiện ra. 


Nghiệp chướng, ác duyên tạo nên dịch bệnh và ác tướng, vì nhiều vọng kiến 
tích tập và trở thành tai hoạ. 


Kinh văn: 


Cả hai đều do vọng kiến từ vô thuỷ phát sinh. Giống như 3000 châu trong 
cõi Diêm-phù-đề, gồm bốn biến lớn và thế giới Ta-bà, cho đến các nước 
và các chúng sinh hữu lậu trong mười phương, đều là tâm giác ngộ sáng 
suốt vô lậu nhiệm mầu. Kiến văn giác tri là bệnh duyên hư vọng, khiến 
hư dối hòa hợp sinh ra, hư dối hòa hợp chết đi. 


Giảng: 


Biệt nghiệp vọng kiến và đồng phận vọng kiến, hai lọai nghiệp báo khác nhau 
đã được nói ở trên nây, 


Cả hai đều do vọng kiến từ vô thuỷ phát sinh. 


Đều do từ một niệm bất giác mà có vô minh, và các cảnh giới hư vọng đều 
sinh khởi từ vô minh, từ vô thuỷ đến nay nó phát khởi thành cái thấy hư vọng. 
Đó là cách mà các cảnh giới nây thiệt nghiệp vọng kiến và đồng phận vọng 
kiến) hiện hữu. “Cái thấy hư vọng” chính là phát sinh do vọng tưởng. Vốn 
chăng có cái thấy hư vọng nào để bội trần hợp giác cả, và để loại trừ vọng 
tưởng cả, mà chỉ là chân tâm. Tai sao quý vị đều có chân tâm mà chẳng dùng 
được nó? Tại sao quý vị mãi cứ bị vật xoay chuyên? Đó là vì vọng kiến. 


Giống như 3000 châu trong cõi Diêm-phù-đề, gồm bốn biển lớn. Người và 
cõi nước được đề cập ở trên là so sánh Diêm-phù-đề với 3000 châu, với thế 
giới Ta-bà, cho đến mười phương các nước hữu lậu- có nghĩa là các cõi nước, 
mà chúng sinh trong đó chưa chấm dứt được sinh tử-và các chúng sinh, đều 
là tâm giác ngộ sáng . suốt vô lậu nhiệm mâu. Đó là kiến văn giác tri có trong 
tâm giác ngộ sáng suốt vô lậu nhiệm mâu. 
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Kiến văn giác tri là bệnh duyên hư vọng, khiến hư dối hòa hợp sinh ra, hư dối 
hòa hợp chết đi. 


Tất cả mọi chúng sinh và các cõi nước đều do kiến văn giác tri sinh khởi từ 
một niệm phan duyên ban đầu, sinh vọng niệm thủ xả. Khi có đầy đủ yếu tố 
nhân duyên hòa hợp, sẽ cho các hiện tượng ấy khiến hư vọng sinh ra, Khi có 
đầy đủ yếu tố nhân duyên hòa hợp, chúng sẽ hư vọng diệt mắt. 


Kinh văn: 


Nếu có thể xa lìa các duyên hòa hợp và không hòa hợp, thì diệt trừ được 
các nhân sinh tử, đó chính là tánh giác ngộ tròn đây không sinh không 
diệt, chính là chân tâm bản giác thanh tịnh thường trú. 


Giảng: 


Văn trên đã nói về y báo và chánh báo. “Y báo” là núi sông, đất bằng, nhà 
cửa, lầu các, phòng xá. “Chính báo” là thân người. Y báo thì phải chịu trải 
qua các tiễn trình thành, trụ, họai, không. Chánh báo thì phải trải qua các tiễn 
trình sinh, lão, bệnh, tử. 


Thế nào là thành, trụ, họai, không? 


Trong thế giới nầy, một lần tăng một lần giảm được gọi là một kiếp. Khi 
mạng sống của con người đạt đến đỉnh cao nhất là 84.000 năm, cứ 100 năm, 
chiều cao của con người sẽ giảm trung bình mỗi. năm ] inch, và mạng sống 
của con người giảm mỗi năm trung bình ] tuổi, tiếp tục giảm như thế cho đến 
khi mạng sông con người chỉ còn 10 tuổi; rồi tiếp tục tăng lại cho đến khi 
84.000 tuổi, đó được gọi là một kiếp. Một ngàn kiếp là một tiểu kiếp. Hai 
mươi tiêu kiếp là một trung kiếp. Bốn trung kiếp là một đại kiếp. Giai đoạn 
hình thành thế giới mất 20 tiêu kiếp. Giai đoạn trụ kéo dài 20 tiêu kiếp. Giai 
đoạn hoại 20 tiêu kiếp. Giai đoạn không 20 tiêu kiếp. Đó có nghĩa là tiễn trình 
thành, trụ, họai, không. Hai mươi tiểu kiếp thành là I trung kiếp. 


Hai mươi tiêu kiếp trụ là 1 trung kiếp. Hai mươi tiểu kiếp hoại là 1 trung kiếp. 
Hai mươi tiêu kiếp không là 1 trung kiếp. Thế là tất cả hai mươi tiêu kiếp của 
các tiễn trình thành, trụ, họaI, không tạo thành 4 trung kiếp. Gom lại 4 trung 
kiệp là I đại kiêp. 

Đối với chánh báo thì trải qua các tiễn trình sinh, lão, bệnh, tử. Con người cần 


20 năm đề sinh ra lớn lên, 20 năm để học tập trưởng thành, 20 năm bệnh và 
già yêu, 20 sau cùng họ tiên dân đên cái chêt. 
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Có hai loại sinh tử: phần đoạn sinh tử- sự sống chết, sinh diệt của xác thân— 
và biến dịch sinh tử. Thuật ngữ phần đoạn sinh tử xuất phát từ thực tế là mỗi 
người đều có một thọ mạng riêng và mỗi người có một thân tướng khác nhau. 
Chăng hạn, chiều cao của quý vị có thể là 5 feet 6 inches, và chiều cao của 
tôi là 5 feet 9 inches, trong khi người khác thì cao 3 feet. Mọi người đều có 
một thân tướng khác nhau. Hàng phàm phu là đối tượng của phần đoạn sinh 
tử. 


Các vị thuộc hàng Nhị thừa, Thanh văn, Duyên giác, đã chấm dứt được phần 
đoạn sinh tử, nhưng họ vẫn còn trong vòng biến dịch sinh sinh tử. 


Thê nào là “biên dịch sinh sinh tử?” Có nghĩa là niệm này kê tiêp niệm khác 
sinh khởi mãi không dừng. Niệm niệm kê tiêp sinh khởi, niệm niệm kê tiêp 
hoại diệt. 


Nhân của sinh tử chính là vô minh, duyên của sinh tử chính là nghiệp thức. 
Khi nhân — vô minh, và duyên —nghiệp thức nây hòa hợp với nhau thì có sinh 
tử. Như Đức Phật dạy trong kinh nây: 


Nếu có thể xa lìa các duyên hòa hợp-sự hòa hợp của nhân vô minh và duyên 
nghiệp thức-và không hòa hợp- và sự kêt hợp của bât kỳ các nhân duyên 
không hòa hợp— 


thì diệt trừ được các nhân sinh tử. Khi ấy quý vị thóat khỏi phần đoạn sinh tử 
và biên dịch sinh tử. 


Đó chính là tánh giác ngộ tròn đầy không sinh không diệt. Khi xa lìa sạch mọi 
nguyên nhân sinh tử thì quý vị đạt được quả niêt-bàn vi diệu, tánh giác ngộ 
tròn đây không sinh không diệt. 

Chính là chân tâm bản giác thanh tịnh thường trú. 


Đó chính là chân tâm, là bản tánh giác ngộ thường trú không sinh không diệt: 
nghĩa là Tự tánh. 


Kinh văn: 
A-nan, tuy trước đây ông đã ngộ được bản giác sáng suốt nhiệm mẫu, 
tánh giác ây chẳng phải nhân duyên, chẳng phải tự nhiên, nhưng ông vần 


chưa rõ được cội nguôn của tánh giác ây vôn chẳng phải hòa hợp và cũng 
chẳng phải không hòa hợp mà sỉnh. 
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Giảng: 


Đoạn Kinh văn này Đức Phật nói ra là để phá trừ ý niệm hòa hợp và không 
hòa hợp. A-nan vân còn nghi ngờ vê điêu nây, nên Đức Phật giảng rõ giáo lý 
nây lại một lần nữa. Đức Phật một lân nữa nói rõ tánh thây chỉ là như vậy. 


Trước tiên Đức Phật quở trách A-nan: “ A-nan, tuy trước đây ông đã ngộ 
được bản giác sáng suốt nhiệm mâu, tánh giác ây chắng phải nhân duyên, 
chăng phải tự nhiên-A-nan, ông đã hiểu giáo lý nây từ khi Như Lai giảng lần 
trước đây rồi. Tánh giác ngộ sáng suốt nhiệm mầu không thuộc về nhân 
duyên, không thuộc về tự nhiên. Nhưng ông vẫn chưa rõ được.” 


Đức Phật quở trách A-nan: “ Ông vẫn chưa hiểu được răng cội nguồn của 
tánh giác ấy vốn chăng phải hòa hợp và cũng chăng phải không hòa hợp mà 
sinh. Nó cũng không phát xuất từ chăng hòa hợp. Hòa hợp đây có nghĩa là sự 
kết hợp của vô minh và nghiệp thức. Quý vị có thê nghĩ rằng nó phát sinh từ 
sự kết hợp ấy hoặc là từ chẳng hòa hợp, nhưng cả hai ý niệm ấy đều không 
đúng. 


Ngoại đạo chủ trương thuyết tự nhiên được gọi là Thần ngã. Họ xem cái ngã 
là Thần ngã. Quan niệm của họ là như thế nầy: Bên ngoài phạm trù của tướng 
phần (của A-lại-da thức) có một phạm trù thấy, và đó chính là cái mà họ cho 
là Thần ngã. Thần ngã ấy chuyển thành sự nhận thức và hiểu biết theo chủ 
trương của Thần ngã ngoại đạo. Còn nhóm ngoại đạo chủ trương thuyết nhân 
duyên chấp vào luận điểm trên cho rằng không có phạm trù thấy nào vượt qua 
tướng phân, nên họ cho rằng không có ngã, chỉ có tướng phần (tức vật bị 
thấy), tức phạm trù của cảnh vật được nhận biết. Cũng còn có những TgƯỜi 
chủ trương thuyết hòa hợp. Họ cho rằng khi vô minh và nghiệp thức kết hợp 
với nhau thì liền có sinh diệt. Tướng là đối tượng của sinh diệt, và tánh chẳng 
phải là đối tượng sinh diệt, không giống và chăng dính dáng gì đến những thứ 
khác. Thế nên họ cho là không hòa hợp. Đây là bốn quan niệm do ngoại đạo 
chủ trương, chứ không phải do Đức Phật dạy. Thế nên bây giờ Đức Phật ngại 
rằng A-nan sẽ bị nhằm lẫn giáo lý này, nên giảng giải thêm một lần nữa. Đức 
Phật biết A-nan vẫn còn nghi ngờ. 


Cũng giống như khi có cái sai thì cái đúng vẫn không tách rời với cái sai. Và 
khi có cái đúng thì cái sai vẫn còn đó, nó chăng hè thiếu sót. Cũng như bàn 
tay, có lòng bàn tay và lưng bàn tay: mặc dù lòng bàn tay và lưng bàn tay là 
hai, nhưng cả hai đều là một; khi cần làm việc gì thì quý vị phải xoay cả bàn 
tay lại. Cũng như tướng là đối tượng của sinh diệt, và tánh chăng phải là đối 
tượng sinh diệt, nhưng tánh tướng là một. Cũng như phiền não và bồ-đề, sinh 
tử và niết-bàn; tất cả đều có cùng một đạo lý. 
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Những ai đã học Phật pháp chắc chắn phải nên tham cứu kỹ Kinh Thủ Lăng 
Nghiêm và phải thông đạt nghĩa lý kinh nây. Kinh Thủ Lăng Nghiêm khiến 
phát sinh đại trí huệ. Nếu quý vị muốn có chánh tri chánh kiến và khai mở đại 
trí huệ thì dứt khóat phải thông đạt kinh Thủ Lăng Nghiêm. Tác dụng của 
kinh Thủ Lăng Nghiêm là phá tà hiển chánh. Kinh phá trừ sạch mọi loài thiên 
ma ngoại đạo, cùng khai thị năng lực chánh tri chánh kiến vốn có trong mỗi 
chúng sinh. Nhưng vào thời kỳ Phật pháp sắp hoại diệt thì Kinh Thủ Lăng 
Nghiêm sẽ bị tiêu hủy trước hết. Thế nên nêu chúng ta nuốn hộ trì chánh pháp 
thì chúng ta nên tham cứu kinh Thủ Lăng Nghiêm. Để được thông đạt và 
thắm nhập kinh Thủ Lăng Nghiêm, và hộ trì kinh Thủ Lăng Nghiêm. Khi đến 
thời kỳ Phật pháp sắp hoại diệt, thì yêu ma quỷ quái hiện hành ở thế gian nầy, 
cùng với những người có tà tri tà kiến. Chúng rất thông thạo pháp thê gian, nó 
có rất nhiều năng lực biện tài và rất thông minh lanh lợi. Nó dùng lý lẽ để 
thuyết phục mọi người răng kinh Thủ Lăng Nghiêm là giả mạo — ngụy tạo — 
và bảo mọi người đừng tin kinh nầy. 


Vì sao nói Kinh Thủ Lăng Nghiêm là giả mạo? 


Vì Kinh Thủ Lăng Nghiêm nói rõ về những sai lầm của chúng. Vì kinh nói về 
những tà tri tà kiến của chúng. Nếu Kinh Thủ Lăng Nghiêm còn lưu hành ở 
thế gian, thì sẽ không có ai tin vào tà tri tà kiến. Nếu kinh Thủ Lăng Nghiêm 
không còn được lưu hành nữa, thì những tà tri tà kiến nầy của chúng tiếp tục 
làm mê hoặc con người. Thế nên họ cho rằng Kinh Thủ Lăng Nghiêm là nguy 
tạo. Điều này là hiện tướng của ma vương. Những ai đã tu học Phật pháp đặc 
biệt phải chú ý điểm nầy. Hãy hết sức thận trọng, đừng để mình bị tà tri tà 
kiến của ma vương kia xoay chuyên. Đừng để cho ma vương thay đổi tư 
tưởng và quan niệm của quý vI. 


Có quý vị nào có ý kiến gì muốn hỏi không? 

Hỏi: Kinh Lăng-già so sánh với Kinh Thủ Lăng Nghiêm như thế nào? 

Đáp: Yếu chỉ Kinh Lăng-già là nói về giáo lý Thiền tông. Khác với Kinh Thủ 
Lăng Nghiêm. Sơ Tô Bô-đê Đạt-ma đã dùng Kinh Lăng-già như là nên tảng 
khi Ngài truyền bá Thiên tông ở Trung Hoa. Kinh Thủ Lăng Nghiêm biêu 


tượng cho trí huệ chân chính của toàn bộ giáo lý Phật giáo. 


Hỏi: Có thê các vị Bồ-tát thị hiện với thân tướng của một đạo sư ngoại đạo 
không? 


Đáp: Tất cả các pháp đều là Phật pháp. Không có điều gì chăng có thể xảy ra 
cả. Chỉ cần đừng chấp trước. Nếu quý vị chấp trước, thì chẳng phải là Phật 
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pháp. Nếu quý vị không chấp trước, thì đó chính là Phật pháp. Nếu quý vị 
châp trước, thì đó là pháp ma. 


Hỏi: Các bản dịch Kinh Thủ Lăng Nghiêm khác đã được ấn hành. Cơ bản có 
được chính xác không? Nêu không, xin Sư phụ cho biệt những người đọc 
tiêng Anh như chúng con nên đọc bản kinh nào? 


Đáp: Bây giờ chúng ta đang trong tiến trình dịch Kinh Thủ Lăng Nghiêm. Với 
những bản dịch mà quý vị đề cập, thì có bản đúng ở phần này, có bản thiếu 
chính xác phần kia, và có bản hòan toàn không tương ứng với ý chỉ cơ bản 
của kinh. Chẳng hạn, có dịch giả nói rằng Ngài Tây phương không thích Chú 
Thủ Lăng Nghiêm nên họ không nghiên cứu phần Chú. Đó thật là hòan toàn 
sai lầm. Nên họ đã bỏ phần Chú trong bản dịch của họ. Nhưng nếu không có 
phần thần Chú Thủ Lăng Nghiêm trong Kinh Thủ Lăng Nghiêm, thì cơ bản là 
chăng có lý do gì để nói Kinh Thủ Lăng Nghiêm cả. Quan trọng của Kinh 
Thủ Lăng Nghiêm là chỉ để tán thán Chú Thủ Lăng Nghiêm. Nếu có dịch giả 
nào theo ý mình mà bỏ phần Chú Thủ Lăng Nghiêm, điều ấy hòan toàn ngược 
lại với mục đích của Đức Phật khi nói Kinh Thủ Lăng Nghiêm. 


Hỏi: Con có nghe nói về Kinh Pháp Hoa răng Đức Phật thuyết tất cả các kinh 
trong tất cả các thời khác đều là giảng bày giáo lý phương tiện, và giáo lý 
được giảng dạy đó chỉ để khiến mọi người tin nhận Kinh Pháp Hoa, rằng vào 
giai đoạn mạt pháp, mọi kinh khác sẽ không còn hiệu lực, chỉ Kinh Pháp Hoa 
là thực sự còn năng lực ấy mà thôi. 


Đáp: Không sai, mọi kinh khác đều được nói từ yếu chỉ của Kinh Pháp Hoa. 
Nhưng Kinh Pháp Hoa là để khiến cho mọi chúng sinh đều được thành Phật. 
Kinh Thủ Lăng Nghiêm là để khai mở trí huệ. Kinh Pháp Hoa là để nhận ra 
Phật tánh. Kinh Thủ Lăng Nghiêm là để phá trừ tà tri tà kiến. Cũng có thể nói 
rằng nhờ có Kinh Pháp Hoa mà Kinh Thủ Lăng Nghiêm mới phá trừ được tà 
tri tà kiến của thiên ma ngoại đạo-có nghĩa là khiến chúng sinh tu tập Diệu 
Pháp Liên Hoa Kinh. Chúng sinh nghiên cứu Kinh Pháp Hoa và hành trì pháp 
môn đã được giảng giải trong kinh là để nhận ra Phật tánh. 


Tuy nhiên, về lâu dài, khi Phật pháp sắp vào thời kỳ hoại diệt, không phải 
Kinh Pháp Hoa còn lưu truyền trên thế gian, mà là Kinh A-di-đà. Vào thời kỳ 
cuối, khi Phật pháp hoại diệt, chỉ còn Kinh A-di-đà còn lưu truyền trên thế 
gian, và sau khi Kinh A-di-đà lưu truyền trên thế gian chừng 100 năm nữa thì 
Kinh A-di-đà cũng biến mắt, chỉ còn lại một câu, đó là sáu chữ hồng danh 
Nam mô A-di-đà Phật vẫn còn lưu truyền. 


Kinh văn: 
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A-nan, nay Như Lai lại lấy tiền trần để hỏi ông. Nay ông còn lấy tất cả 
vọng tưởng hòa hợp với tánh nhân duyên trong thê gian mà tự nghỉ lâm 
răng chứng được tâm bô-đề là do hòa hợp mà phát khởi. 


Giảng: 


Lý do Đức Phật không giải quyết một trong các lý thuyết chính của ngoại đạo, 
là vì Ngài e rằng tâm trí người đệ tử nhỏ của mình sẽ lang thang theo chiều 
hướng ấy. Thế nên Ngài nói: “A-nan, nay Như Lai lại lây tiền trần đề hỏi ô ông. 
Nay ông còn lây tất cả vọng tưởng hòa hợp với tánh nhân duyên trong thế 
gian mà tự nghi lầm rằng chứng được tâm bồ-đề là do hòa hợp mà phát khởi. 


Ông vẫn cứ đem học thuyết của ngoại đạo ra so sánh với pháp của Như Lai, 
thê nên nay Như Lai sẽ phân tích cho ông rõ.” 


Kinh văn: 


Vậy nay tánh thấy thanh tịnh nhiệm mầu của ông là cùng với sáng hòa 
hợp hay cùng với tối hòa hợp? Là cùng với thông hòa hợp hay cùng với 
bít hòa hợp? Nếu cùng với sáng hòa hợp, thì khi ông đang thấy sáng, cái 
sáng hiện trước mặt, vậy chỗ nào xen lẫn với cái thấy. Nếu có thể phân 
biệt được tướng của cái thấy, thì hình tượng của cái xen tạp là thế nào? 


Giảng: 


Đức Phật hỏi A-nan: “Vậy nay tánh thấy thanh tịnh nhiệm mầu của ông là 
cùng với sáng hòa hợp hay cùng với tối hòa hợp? Là cùng với thông hòa hợp 
hay cùng với bít hòa hợp? Như ông hiện nay, tánh thấy thanh tịnh nhiệm mầu 
của ông là cùng với sáng hòa hợp hay cùng với tối hòa hợp? Là cùng với 
thông hòa hợp hay cùng với bít hòa hợp? Nó hòa hợp với cái gì? Nếu cùng 
với sáng hòa hợp, thì khi ông đang thấy sáng, cái sáng hiện trước mặt, vậy 
chỗ nào xen lẫn với cái thấy? Nếu ông nói tánh thấy hòa hợp với ánh sáng, thì 
khi ông nhìn ánh sáng trước mặt ông, thì hãy nói cho Như Lai biết trong đó 
phần nào là sáng? Hãy chỉ nó ra! Chỗ nào là hòa hợp với sáng? 


Nếu có thể phân biệt được tướng của cái thấy, thì hình tượng của cái xen tạp 
là thê nào? 


Nếu ông có thê xác định được hình tướng của cái thấy, nếu ông có thể nhận ra 
được nó, thì hình tướng của nó sẽ ra sao khi nó hòa hợp với sáng? Chăng hạn, 
khi ông hòa màu trắng với màu đỏ, kết quả là chẳng còn màu đỏ lẫn màu 
trắng. Khi ông hòa lẫn cái thấy và sáng, thì kết quả cuối cùng sẽ giống như 
thế nào? 
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Kinh văn: 


Nếu chẳng phải là cái thấy, thì làm sao thấy được sáng? Còn nếu chính là 
cái thây, thì làm sao thầy được cái thầy? 


Giảng: 
Nếu chăng phải là cái thấy, thì làm sao thấy được sáng? 


Nếu ông nói rằng ông thấy được sáng và đó chính là cái thấy, thì lẽ ra ông 
thấy được cái thấy. 


Còn nếu chính là cái thấy, thì làm sao thấy được cái thấy? Sao ông lại như thế 
được? Phương cách như thê nào?” 


Kinh văn: 


Nếu cái thấy cùng. khắp, thì chỗ nào hòa với cái sáng? Nếu sáng cùng 
khắp thì không thê hòa với cái thây. 


Giảng: 
Nêu cái thây cùng khắp, thì chỗ nào hòa với cái sáng? 


Nếu ông biết rằng cái thấy hòan toàn viên mãn, không hề thiếu sót, chẳng 
thiếu chẳng dư, sao ông có thể hòa với sáng được? Nếu sáng cùng khắp thì 
không thể hòa với cái thấy. Nếu ông cho rằng cái thấy không cùng khắp 
nhưng cái sáng cùng khắp, thì cái sáng lẽ ra không hòa được với cái thấy. Nếu 
cái thấy chẳng thiếu chẳng dư, nó chăng thể nào nhận thêm vào một vật nào 
khác nữa. 


Kinh văn: 

Cái thấy đã khác với cái sáng, thì khi xen tạp, ắt phải mất tên gọi của 
tính sáng. Cái thầy xen lần vào làm mât tính chât của cái sáng, mà nói 
hòa với cái cái sáng là không có nghĩa. Đôi với cái tôi, thông, bít lâp kia 
cũng lại như vậy. 


Giảng: 


“Cái thấy đã khác với cái sáng, thì khi xen tạp, ắt phải mất tên gọi của tính 
sáng. Nêu ông cho răng cái thây và cái sáng là hai thực thê riêng biệt, thì theo 


Trang 143 


đó, chúng phải đánh mất tính chất riêng của chúng khi chúng hòa lẫn với 
nhau. Tính đồng nhất của tánh thấy và tính đồng nhất của cái sáng-bản thê 
của cái sáng— cả hai lẽ ra phải bị biến mắt. 


“Cái thấy xen lẫn vào làm mắt tính chất của cái sáng, mà nói hòa với cái cái 
sáng là không có nghĩa. Thế nên Như Lai bảo rằng không có cái gì giống như 
cái gọi là hòalẫn giữa tánh thấy của ông và cái sáng. Để nói rằng việc hòa hợp 
kia không có nghĩa lý xác thực. 


Đối với cái tối, thông, bít lắp kia cũng lại như vậy. Đạo lý là ở điểm tánh thấy 
không thể nào hòa lẫn với cái sáng, đều có thể áp dụng với tiền đề là có thể 
hòa lẫn với cái tối, thông, bít, lắp. Tánh thấy không thể nào hòa lẫn với những 
thứ ấy. Sao ông lại nói chứng được tâm bỗồ-đề là do hòahợp mà được? Đó là 
một sai lầm.” 


Trước đây, A-nan đã nghi ngờ rằng tánh thấy có phát sinh từ nhân duyên hay 
chăng? Đức Phật đã phá trừ quan niệm nây. Nay A-nan lại kết luận rằng tánh 
thấy là kết quả từ sự hòa hợp. Từng bước từng bước, Đức Phật đã giải trừ sự 
mê lầm cho A-nan. Ngay khi Đức Phật giải trừ được mối mê lầm này, thì A- 
nan lại vướng vào mỗi mê làm khác. A-nan vẫn chưa nhận ra được giáo lý 
chân thật. 


Đức Phật dạy rằng tất cả mọi chúng sinh đều có Phật tánh. Tất cả đều có thê 
thành Phật. Có người nghe như vậy rồi phát cuồng lên, nói rằng: “Ta là Phật. 
Mọi người đều là Phật.” Tại sao họ không nói rằng mọi người là ma quý? Mà 
lại nói mọi người đều là Phật? Nếu mọi người đều là Phật, thế thì ông có 
thành Phật không? Đức Phật thì có Tam thân, Tứ trí, Ngũ nhãn, Lục thông. 
Còn ông thì có được bao nhiêu thân? Đức Phật có Thanh tịnh pháp thân, Viên 
mãn báo thân, Thiên bá ức hóa thân. Còn ông có được mấẫy thân? Đức Phật có 
Đại viên cảnh trí, Bình đăng tánh trí, Diệu quan sát trí, và Thành sở tác trí 
làm thành Tứ trí. Còn ông có được mấy trí? Đức Phật có Ngũ nhãn: Phật 
nhãn, pháp nhãn, huệ nhãn, nhục nhãn và thiên nhãn. Ông có được bao nhiêu 
mắt? Ông không có được một con mắt nào cả. Ông chưa mở được con mắt 
nào cả mà đám nói: “Ö! Ta là Phật.” Thế ông là Phật gì? Chư Phật đều có 
danh xưng. Thế tên vị Phật của ông là gì? 


“ Đơn giản, tôi chỉ là Phật.” — Quý vị nói. 
Nêu ngay cả cái tên cũng không có, thì ông là loại Phật nào? Phật nào cũng có 


danh xưng, chăng có Phật nào vô danh cả. Thế nên ai đi quanh mà nói: “Mọi 
người đêu là Phật,” thì đó chỉ là người bị cuông thôi! 
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Vâng, đúng thật mọi người đều là Phật, nhưng phải tu tập Phật pháp mới 
thành được. Sau sáu năm ngồi thiền dưới cây Bồ-đề trong núi Tuyết, một 
hôm, Ngài thấy sao Mai mọc và hóat nhiên chứng ngộ. Đó là công phu tu tập 
đã khiến cho Đức Phật thành Đạo. Nhưng nay ông suốt từ sáng đến tối chỉ 
làm những gì mình thích, nếu ông thích  uông rượu, ông liền đi uông. Nếu ông 
thích hút thuốc, ông rút thuốc ra hút. Ông thích xem phim, ông liền đi xem. 
Nếu ông thích khiêu vũ, ông liền đi khiêu vũ, sau đó ông về nhà với vợ ông. 
Phật của ông như vậy đó. À! Quá dễ! Thế nên ông hãy xem biết bao nhiêu 
khổ nhọc và khó khăn mà Đức Phật phải trải qua mới được thành Phật, còn 
ông thì suốt ngày chỉ biết nằm trên giường và đi quanh nhà. Chắng cần nói 
phải ngồi thiền suốt sáu năm, chỉ cần sáu ngày ông cũng không thê nào ngôi 
được trong trạng thái bất động. Tôi sẽ xem ông là Phật nếu ông ngôi thiền 
trong trạng thái bất động trong sáu ngày. Nhưng ông không thể nào ngồi yên 
được dù chỉ trong sáu giờ, thế mà ông nói mình đã là Phật. Thế có phải là điên 
đảo không? A-nan có thể gọi là điên đảo, nhưng suy nghĩ trên của quý vị còn 
điên đảo hơn A-nan. Thế nên tôi gọi những người có hành động như trên là 
ma vương. Từ nay trở đi, khi quý vị gặp những người như vậy, quý vị có thê 
gọi họ là ma vương. 


Kinh văn: 


Lại nữa A-nan, tánh thấy thanh tịnh sáng suốt nhiệm mầu hiện nay của 
ông lại hợp với sáng hay hợp với tôi? Hợp với thông hay hợp với bít? 


Giảng: 

Hòa khác với hợp. Hòa là khi hai thứ pha trộn hòa tan lẫn với nhau. Hợp là 
giông như khi đem cái nắp đặt vừa khít trên miệng nôi vậy. Nặp và nôi đã hợp 
thành một. Thê nên Đức Phật nói: 

“Lại nữa A-nan, tánh thấy thanh tịnh sáng suốt nhiệm mâu hiện nay của ông. 
Bản thê của tánh thây vôn thanh tịnh sáng suôt nhiệm mâu, nó có hợp với 
sáng? Hay hợp với tôi? Hợp với thông hay hợp với bít? 

Kinh văn: 

HH2 .2J^ñR?,EHH‡4REXš. IESRIZEE88ãFRäf2.r]fHE. 2 ñtữM, 
T“ERlEÔ. E4HH23,fE3FRHH. RE2-fHH,=JH2A. 7 BH3FRB. 


Nếu hợp với sáng, thì khi tối đến, tướng sáng đã mắt, cái thấy nầy không hợp 
với tối, thì làm sao thấy tối được? Nếu khi thấy tối mà không hợp với tối, mà 
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hợp với sáng, thì lẽ ra cũng không thấy được sáng, thì làm sao gọi là hợp với 
sáng? Rõ ràng chăng phải là tối. 


Giảng: 


Nếu hợp với sáng-nếu ông nói rằng tánh thấy và cái sáng hợp cùng nhau, thì 
khi tối đến, tướng sáng đã mắt, cái thấy nầy tức không hợp với tối, thì làm sao 
thấy tối được? Khi có cái tối, tính chất của cái sáng biến mất, vì tánh thấy 
không hợp với cái tối, làm sao thấy được cái tối? 


Nếu khi thấy tối mà không hợp với tối, nếu ông nói rằng khi ông thấy tối, thì 
cái thấy không hợp với cái tố-cho dù nó không thấy cái tối, thì nó cũng 
không hợp với tối-mà hợp với sáng, thì lẽ ra cũng không thấy được sáng. Nếu 
ông nói răng cái thấy hợp với sáng, thì lẽ ra nó phải hợp với sáng. Có nghĩa 
là, nếu ông nói răng nó có thể thấy được những gì nó không hợp — trong 
trường hợp nây là tối- thì lẽ ra nó sẽ không thấy được gì mà nó hợp với- có 
nghĩa là sáng. 


Thì làm sao gọi là hợp với sáng? Rõ ràng chăng phải là tối. 


Quý vị có thể thấy sáng và hòan toàn biết rõ ràng chắc chắn rằng đó chẳng 
phải là tối. Thế thì, theo lập luận của ông, lẽ ra ông không thấy được sáng, 
nhưng đó không phải là thực tế, vì ông có thể phân biệt được khác nhau giữa 
sáng và tối. Thế nên phân tích rốt ráo, ông nói tánh thấy hợp với sáng hay hợp 
với tôi?” 


Kinh văn: 

Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy. 
Giảng: 

“Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy.” 


Đạo lý hòan toàn giống nhau đối với khả năng của tánh thấy khi hợp với tối, 
với thông hay mọi thứ ngăn bít khác. 


Quý vị không thể nói rằng tánh thấy hợp với tất cả mọi tướng. Nhưng cũng 
không thể nói rằng tánh thấy chắng hợp với tất cả mọi tướng. Thực tế là sáng 
và tôi là đối tượng của sinh diệt, trong khi tánh thấy chăng phải là đối tượng 
của sinh diệt. Cái gì không sinh không diệt thì không thể nào hợp với cái sinh 
diệt được. A-nan không hiểu được đạo lý nầy, thế nên Như Lai đã đem lòng 
từ bi dùng kế phương tiện, phải dùng nhiều thí dụ để khai thị cho A-nan. 
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Kinh văn: 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thé tôn! Nay con suy nghĩ, cái tâm vốn giác 
ngộ nhiệm mâu nây, cùng các duyên trần và các tâm niệm nghĩ suy 
không hòa hợp chăng?” 


Giảng: 


Vừa nghe xong lời giảng của Đức Phật, A-nan liền có mối nghi khác. A-nan 
lại suy nghĩ và bận tâm về mối nghỉ ấy. 


A-nan bạch Phật: “Bạch Đức Thế tôn! Nay con suy nghĩ, cái tâm vốn giác 
ngộ nhiệm mâu nây- điều này liên quan đến tánh thấy -cùng các duyên trần. 
Nó chắng hòa hợp với các trần lao vốn sinh khởi từ các duyên hay chăng? Và 
các tâm niệm nghĩ suy không hòa hợp chăng?” 


A-nan hỏi: “Có phải những thứ khác nhau nầy thực sự không hòa hợp hay 
sao?” Câu hỏi của A-nan biểu lộ lời nói của A-nan không dứt khóat. Trước 
đây, những lời A-nan nói rất là quả quyết. A-nan nói rằng tánh thấy là do tự 
nhiên, rồi do nhân duyên, và A-nan viện dẫn đến rất nhiều học thuyết. A-nan 
nói với tâm trạng rất tự tin, nhưng lập luận của A-nan không đứng vững, tất 
cả những ý tưởng đó đều bị Đức Phật bác sạch. Nên bây giờ A-nan đã biết 
vấn đề nan giải. Khi nói điều gì, A-nan không kết luận một cách dứt khóat. 
“Chăng phải là nó không hòa hợp hay sao?” A-nan dã dùng lối nghi vấn. 
“Con nghĩ là đạo lý đúng như vậy, nhưng có thể cũng chăng phải như vậy?” 


Kinh văn: 


Nay ông nói tánh giác chăng phải hòa hợp. Như Lai lại hỏi ông, (nếu) 
tánh thây nhiệm mâu nây chăng hòa, là chăng hòa với cái sáng, hay 
chăng hòa với cái tôi, chăng hòa cùng cái thông, hay chăng hòa với cái 
bít? 


Giảng: 


Tánh thấy vốn không sinh không diệt. A-nan đang cố công so sánh cái không 
sinh không diệt với cái sinh diệt. A-nan muốn so sánh cái không sinh không 
diệt (tánh thấy) với sáng và tối, với thông và bít, với nhân duyên, với tâm 
niệm suy lường. A-nan vẫn muốn xếp vào dạng đó. Bây giờ ý tưởng của A- 
nan có rất nhiều, và A-nan nói: “Nó không hòa hợp hay sao?”. Đáp lại, Đức 
Phật nói: “Nay ông nói tánh giác chẳng phải hòa. Trước đây ông nói rằng tánh 
giác là hòa hợp. Nay Như Lai lại hỏi ông — Nay Như Lai sẽ hỏi ông những 


Trang 147 


vẫn đề khác. (Nếu) tánh thấy nhiệm mâu nầy chăng hòa: Ông nói rằng tánh 
thây nhiệm mâu không sinh không diệt nây không hòa hợp. 


Là chăng hòa với cái sáng, hay chăng hòa với cái tôi, chăng hòa cùng cái 
thông, hay chăng hòa với cái bít? 


Nói nhanh!” 
Kinh văn: 


Nêu chăng hòa cùng cái sáng, thì giữa cái thây và cái sáng ắt phải có ranh 
giới. 


Giảng: 


Nếu chẳng hòa cùng cái sáng, thì giữa cái thấy và cái sáng ắt phải có ranh 
ĐIỚI. 

Nếu ông muốn nói răng không có sự hòa hợp với sáng, thì tánh thấy của ông 
và cái sáng chắc hắn phải có một ranh giới. Cái gì là ranh giới trong cái thấy 
của ông? Nếu ông nói rằng nó không hòa hợp với sáng, thế thì ông hãy tìm 
cho ra ranh giới giữa chúng. Cái gì biêu thị cho sự phân cách giữa chúng? 


Kinh văn: 


Ông hãy xem kỹ, nơi nào là cái sáng, nơi nào là cái thấy? Nơi đâu là ranh 
giới của cái thầy và cái sáng? 

Giảng: 

Ông hãy xem kỹ. Hãy nhìn cho kỹ. Nơi nào là cái sáng? Nơi nào là giới hạn 
của sáng? Nơi nào là cái thấy? Nơi nào là giới hạn của cái thấy? Nơi đâu là 
ranh giới của cái thấy và cái sáng? Hãy nói cho Như Lai biết đường phân cách 
giữa hai cái ấy là đâu? 

Kinh văn: 

A-nan, nếu bên cái sáng, ắt không có cái thấy, thì hai cái chẳng tiếp xúc 
được với nhau. Cái thầy tự chăng biêt tướng sáng ở đâu thì làm sao 


thành lập được ranh giới? 


Giảng: 
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A-nan, nếu bên cái sáng, ặt không có cái thấy. Nếu trong tướng sáng quả thực 
là không có tánh thấy, thì hai cái chẳng tiếp xúc được với nhau. Cái thấy và 
sáng chăng tiếp xúc với nhau. Hai cái không hề gặp nhau. 


Cái thấy tự chăng biết tướng sáng ở đâu. Vì cả hai cái không tiếp xúc với 
nhau, hiên nhiên là người ta chăng thê nào biệt được tướng sáng ở đâu? 


Thì làm sao thành lập được ranh giới? 


Nếu ông không biết ngay cả tướng sáng ở đâu, thì làm sao chỉ ra được ranh 
giới? 


Kinh văn: 

Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy. 

Giảng: 

“Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy. 

Đạo lý nầy cũng giống như trường hợp đối với cái tối, cái thông, cái bít. Nay 
ông hãy phân chia chúng ra cho Như Lai. Ong nói chúng không hòa hợp; đâu 
là ranh giới chỉ ra sự không hòa hợp của chúng? Nói nhanh!” 

Kinh văn: 

Lại nữa, tánh thấy nhiệm mâu không hòa hợp, là chẳng hợp với cái sáng, 
hay chăng hợp với cái tôi, là chăng hợp với cái thông, hay chắng hợp với 
cái bít? 

Giảng: 

Văn trên đã luận về hòa. Nay sẽ luận về hợp. 

Lại nữa, tánh thấy nhiệm mầu không hòa hợp, ông nói rằng tánh thấy nhiệm 
mâu này. là không hòa hợp, là chăng hợp với cái sáng, hay chăng hợp với cái 
tối, là chăng hợp với cái thông, hay chăng hợp với cái bít? 

Kinh văn: 


Nêu chăng hợp với cái sáng, thì cái thầy và cái sáng có tánh trái nghịch 
nhau. Ví như lỗ tai và cái sáng, hoàn toàn không tiêp xúc với nhau được. 
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Giảng: 


“Nêu chăng hợp với cái sáng, thì cái thây và cái sáng có tánh trái nghịch 
nhau.” 


Nếu cái thấy không hợp với tướng sáng, thì nó trái nghịch với cái khác. Do nó 
không hợp, nên nó phải bất hòa và trái nghịch lẫn nhau. 


Ví như lỗ tai và cái sáng, hoàn toàn không tiếp xúc với nhau được. 

Cũng như lỗ tai, nếu khi quý vị nhìn, quý vị có thê thấy được ánh sáng, nếu 
quý vị che mắt lại, thì tai quý vị không biệt được sáng hay tôi. Lô tai không 
phân biệt được sáng và tôi. Cái sáng và tánh nghe không quan hệ gì với nhau 
cả. 


Kinh văn: 


Cái thấy còn chăng biết tướng sáng ở đâu. Làm sao phân biệt được rõ 
ràng nghĩa hợp hoặc không hợp? 


Giảng: 


Cái thấy còn chăng biết tướng sáng ở đâu. Làm sao phân biệt được rõ ràng 
nghĩa hợp hoặc không hợp? 


Không thể thấy được cái sáng vì tánh thấy không hợp với sáng, thế làm sao 
mà phân biệt được? Làm sao có thể biết được sự hiện hữu hay vắng mặt của 
cái sáng? 

Kinh văn: 

Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy. 

Giảng: 

“Đối với cái tối, cái thông, cái bít kia cũng lại như vậy. 

Đạo lý nầy cũng giống như trường hợp đối với cái tối, cái thông, cái bít. 


Kinh văn: 
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A-nan, ông còn chưa rõ tất cả các tướng huyễn hóa nơi tiền trần, ngay đó 
sinh ra, ngay đó diệt mất. Huyễn vọng nên gọi là tướng, nhưng tánh chân 
thật vốn là thể giác ngộ sáng suốt nhiệm mầu. 


Giảng: 


“A-nan, ông còn chưa rõ." Có phải ông vẫn còn chưa rõ hay sao? “Tất cả các 
tướng huyễn hóa nơi tiền trần”-hết thảy các cảnh giới phù trần bên ngoài— 
huyễn hóa có nghĩa là không có thực, hóa có nghĩa là dường như có dường 
như không. Chọt xuất hiện, rồi bỗng dưng diệt mất. Các tướng huyễn hóa là 
những hiện tượng không thật, quý vị thấy nó dường như đang hiện hữu, 
nhưng thật sự nó hòan toàn là huyễn hóa. 


“Những tướng huyễn hóa nầy ngay đó sinh ra, ngay đó diệt mất.” Nó chăng 
sinh khởi từ nơi nào cả. Bất kỳ nơi nào mà nó được hình thành nên, thì cũng 
nơi ẫy là chỗ nó hoại diệt. Sự sinh khởi của các hiện tượng ây là hư huyễn, sự 
hoại diệt của chúng cũng là hư huyễển. Chúng sinh khởi trong hư huyễn và 
hoại diệt trong hư huyền. 


“Huyễn vọng nên gọi là tướng.” Nó có tên gọi là huyễn vọng. Nhưng tánh 
chân thật vốn là thể giác ngộ sáng suốt nhiệm mâu. Nó được gọi là hư vọng, 
nhưng căn nguyên các hư vọng nây sinh khởi là ở đâu? Cũng vậy, nó lưu xuất 
từ thể tánh chân thật sáng suốt nhiệm mẫu. Nó sinh khởi từ chân tâm của 
chúng ta. Do từ chân mà khởi vọng, từ hư vọng mà có kiến phần và tướng 
phân. Kiến phần là khả năng thấy. Tướng phần là tất cả các hiện tượng, vật 
thể, đối tượng của cái thấy. Tướng phân và kiến phần cũng đều lưu xuất từ thể 
tánh chân thật sáng suốt nhiệm mầu, đều lưu xuất từ chân tâm thường trụ thê 
tánh thanh tịnh sáng suốt. Nó chăng đến từ đâu cả. 


Kinh văn: 

Như vậy cho đến ngũ ấm, lục nhập, từ thập nhị xứ cho đến thập bát giới, 
khi nhân duyên hòa hợp thì hư vọng sinh ra, khi nhân duyên tách rời, hư 
vọng gọi là diệt. 

Giảng: 

“Như vậy.” Tại sao Như Lai nói rằng các tướng huyễn hóa sinh khởi hư 
vọng? Đạo lý mà Như Lai đã giảng giải cũng giống như vậy đối với mọi phần 
loại khác nhau của 

ngũ ấm- sắc, thọ, tưởng, hành, thức-lục nhập- có nghĩa là 6 căn , mắt, tai, 


mũi, lưỡi, thân, ý—-từ thập nhị xứ- 6 căn: mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý cùng với 6 
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trần: sắc, thanh hương, vị, xúc, pháp- cho đến thập bát giới- 6 căn, 6 trần và 6 
thức phát sinh ra do khi căn và trần tiếp xúc nhau: nhãn thức, nhĩ thức, tỷ 
thức, thiệt thức, thân thức, và ý thức. Sáu căn và 6 trần kết hợp thành 12 xứ, 
cùng với 6 thức tạo thành 18 giới. Các thứ sắc pháp và tâm pháp nây, đều do 
nhân duyên hòa hợp mà hư vọng sinh ra, khi nhân duyên hòa hợp thì hư vọng 
sinh ra, khi nhân duyên tách rời, hư vọng gọi là diệt. Khi nhân duyên không 
hòa hợp thì hư vọng diệt mất. Đây là tánh của sinh diệt. Các sắc pháp và tâm 
pháp này đều chỉ biến hiện từ tâm. Nên Đức Phật bảo A-nan: “Thân tâm của 
ông, đều là vật biến hiện từ trong diệu minh chân tâm.” Lại nữa: “Ông không 
biết rằng sắc thân của ông, cho đến núi sông, hư không, đất liền đều là vật bao 
hàm trong diệu minh chân tâm.” 


Kinh văn: 


Mà ông chẳng biết sinh, diệt, đến, đi, vốn là Như Lai tạng thường trú 
sáng suốt nhiệm mẫu, là tánh chân như vi diệu tròn khắp, không lay 
động. Trong tánh chân thường ấy mà cầu những cái đến đi, mê ngộ, sinh 
tử hoàn toàn không thể được. 


Giảng: 


Mà ông chẳng biết sinh, diệt, đến, đi, vốn là Như Lai tạng thường trú sáng 
suốt nhiệm mầu, là tánh chân như vi diệu tròn khắp, không lay động. Trong 
tánh chân thường ấy mà cầu những cái đến đi, mê ngộ, sinh tử hoàn toàn 
không thê được. 


Tất cả những hiện tượng ấy đều không hiện hữu. Vốn không có một vật nào 
cả. Khi quý vị chưa nhận ra, thì có đến và đi, có mê và ngộ, có sinh và tử. 
Nhưng nêu quý vị đã nhận ra chân tâm thường trú rồi, nêu quý vị nhận ra thê 
tánh chân thật thanh tịnh sáng suốt của chính mình rồi, thì quý vị chấm dứt 
được mọi sinh diệt hư vọng ấy. Lúc ấy nếu quý vị kiếm tìm những tướng 
trạng như đến đi, mê ngộ, sinh tử, thì đều không thê thấy. Không thể nào tìm 
ra những thứ ấy cả. 


Kinh văn: 


A-nan, tại sao ngũ âm vôn là Như Lai tạng, là tánh chân như nhiệm 
mâu? 


Giảng: 


A-nan, tại sao ngũ âm vôn là Như Lai tạng, là tánh chân như nhiệm mâu? 
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A-nan, Như Lai sẽ giảng rõ cho ông. 
Kinh văn: 


A-nan, thí như có người dùng mắt thanh tịnh để nhìn bầu trời quang 
đãng, chỉ thầy một khoảng không trong vắt. 


Giảng: 


“A-nan, thí như có người dùng mắt thanh tịnh để nhìn bầu trời quang đãng, 
chỉ thây một khoảng không trong vặt.” 


Mắt của A-nan không bị bệnh, không giống như mắt của những người bị 
một lớp màng bao phủ. A-nan nhìn vào hư không-trong lặng suôt cả nghìn 
dặm, “A-nan chăng thây gì khác ngoài hư không trong lặng.” Chỉ có hư 
không, ngoài ra không có gì khác nữa. Chăng có chút mây nào trong đó cả. 
Trong hư không ây không còn có một thứ gì khác nữa cả. Như Lai tạng cũng 
giông như vậy, nêu quý vị thực sự nhận ra thì vốn chăng có gì khác. Đó là ý 
của Lục Tổ khi Ngài nói: 

Bồn lai vô nhất vật 

Hà xứ nhạ trần ai. 

Xưa nay thể vắng lặng 

Đâu có gì trần ai. 

Ví dụ trên cũng như vậy, cũng chính là Như Lai tạng. 

Kinh văn: 

Người kia vô cớ nhìn sững chắng nháy mắt, nhìn lâu phát ra mỏi mệt, 
nên trong hư không riêng thây có hoa đôm lắng xăng và tât cả các tướng 
giả dôi không thật. 

Giảng: 

Người được đề cập ở đây là người có con mắt thanh tịnh đã nói ở trên, họ 


nhìn thấy hư không trong lặng và thấy trong đó không có một vật nào khác. 
Trong đó toàn là hư không. 
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“Người kia vô cớ nhìn sững chăng nháy mắt — nếu mắt người ấy cứ nhìn sững 
vào hư không mà không lay động- nhìn lâu phát ra mỏi mệt.” Anh ta nhìn 
trừng trừng vào hư không mà mắt không hề nhấp nháy, nên một lúc lâu sau đó 
anh ta thấy mỏi mắt. Nên trong hư không riêng thấy có hoa đồm lăng xăng. 
Sau khi nhìn sững vào hư không một thời gian, anh ta thấy trong đó có những 
vật lăng xăng- chẳng hạn, những dạng hoa đốm, có nghĩa là những vật không 
có thật. Tại sao trong đó lại có những hoa đốm lăng xăng? Vì anh ta đã nhìn 
trừng trừng vào hư không quá lâu nên mắt anh ta sinh ra mỏi mỆt, nên thấy có 
các tướng hoa đốm lăng xăng xuất hiện, cũng như tất cả các tướng giả dối 
không thật.” 


Trong đó không chỉ là các tướng hoa đốm lăng xăng, còn có những vật khác 
mà trước nay chưa từng thấy. Trong muôn hông ngàn tía của màu sắc cầu 
vông, mọi vật tượng dường như là có nhưng thật ra thì không. Đôi khi thấy 
đầu con vật trên thân con người, đôi khi lại thấy đầu người trên thân con vật. 
Nhiều vật tượng phi lý được nhìn thấy trong hư không- vì mắt. trở nên mập 
mờ do nhìn chăm chú quá lâu. Trường hợp này được ví như ngũ âm vậy. 


Kinh văn: 

Nên biết sắc ấm cũng lại như vậy. 

Giảng: 

Bây giờ khi ta nhìn vào mọi vật có hình tướng trên thế gian, chúng ta nghĩ 

rằng các vật ấy đều là có thật. Thực ra, các vật ấy cũng cùng chung một 

nguyên lý như ví dụ về người nhìn sững vào hư không quá lâu đến mức 
“trừng phát lao tướng” và nhìn thấy hoa đốm lăng xăng giữa hư không. Nên 

biệt sắc âm cũng lại như vậy. 


Kinh văn: 


A-nan, các hoa đốm lăng xăng ấy chẳng phải từ hư không mà đến, cũng 
chăng phải từ mắt mà ra. 


Giảng: 

A-nan, ông có biết rằng ngũ uẫn cũng chính là Như Lai tạng diệu chân như 
tánh hay không? A-nan, ông nên biết rằng không chỉ các hoa đốm lăng xăng 
ấy — mà còn tất cả các tướng huyễn hóa không thật khác — chăng phải từ hư 


không mà đến, cũng chẳng phải từ mắt mà ra. 


Kinh văn: 
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Đúng vậy, A-nan. Nếu từ hư không đến, đã từ hư không đến thì phải trở 
về với hư không. Nếu có ra có vào tức chắng phải là hư không. Hư không 
nếu chắng không thì chắng dung chứa được tướng hoa đốm sinh diệt kia. 
Như thân thể A-nan thì chẳng dung nạp thêm một A-nan nào được nữa. 


Giảng: 


“Như vậy, A-nan. Cũng như nguyên lý mà Như Lai đac giải thích ở trên. Nếu 
từ hư không đến, nếu ông cho rằng hoa đốm lăng xăng và tất cả các tướng 
huyễn hóa không thật phát khởi từ hư không, chúng đã từ hư không đến thì 
phải trở về với hư không. 


Vì nó sinh khởi từ hư không, thì phải trở về với hư không. 


Nếu có ra có vào tức chăng phải là hư không. Nếu các tướng hoa đốm lăng 
xăng từ hư không mà ra và trở về lại với hư không thì nó chắng phải là hư 
không nữa. Hư không được gọi là hư không vì trong đó không có một thứ nào 
khác cả. Nếu còn có bất kỳ vật gì từ trong ấy sinh ra rồi trở về nhập vào trong 
ấy thì đó chăng được gọi là hư không vì vốn chẳng có gì trong hư không cả. 
Hư không nếu chắng không thì chắng dung chứa được tướng hoa đốm sinh 
diệt kia. Nếu hư không, chăng không, thì các tướng hoa đốm lăng xăng kia 
chăng thê nào có nơi chốn để xuất sinh và tiêu trầm. 


Như thân thể A-nan thì chăng dung nạp thêm một A-nan nào được nữa.” Hư 
không vôn chăng có một vật nào trong đó cả, nên hoa đôm chăng lưu xuât từ 
hư không. Nêu không thì hư không sẽ cho là hư không, cũng giông như thân 
thể của ông vậy đó A-nan, thân ấy không thể nào chứa thêm một A-nan nào 
khác nữa cả. Chẳng thể nào có thêm một A-nan nào khác nhập vào thân ông 
cả, cũng vậy, nếu hư không chẳng không thì nó không thể nào dung chứa 
được vật. 

Kinh văn: 

Nếu hoa đốm từ mắt mà có, đã từ mắt mà ra thì phải trở về trong mắt. 


Giảng: 


Có khi ông lại cho răng vì con mặt nhìn sững quá lâu hóa ra mỏi mỆt, nên 
chính con mắt sinh ra hoa đôm lăng xăng và các tướng huyện hóa không thật. 


“Nêu hoa đôm từ mắt mà có, đã từ mặt mà ra thì phải trở vê trong mắt.” 


Trang 155 


Kinh văn: 


Nếu tánh của hoa đốm từ mắt mà có, thì lẽ ra nó phải thấy được. Nếu nó 
thấy được thì khi ra làm hoa đốm giữa hư không, khi trở về nó phải thấy 
con mắt. Nếu không thấy được, thì khi ra làm mờ hư không và khi trở về 
phải làm mờ con mắt. 


Giảng: 


Nếu tánh của hoa đốm từ mắt mà có, thì lẽ ra nó phải thấy được. Nếu cho rằng 
hoa đốm phát sinh từ mắt, thì lẽ ra nó phải có tánh thấy. Nếu nó thấy được — 
nếu hoa đốm giữa hư không có được tánh thấy thì khi ra làm hoa đốm giữa hư 
không, khi trở về nó phải thấy con mắt. Khi nó đi ra ngoài, thì lẽ ra chăng còn 
hoa đôm nào trong con mắt cả, và khi trở về, thì hoa đốm phải thấy được con 
mắt. Nếu không thấy được, — nếu khi trở về mà không thấy được mắt, thì khi 
ra làm mờ hư không và khi trở về phải làm mờ con mắt. Như thê là có một 
lớp màng che mờ con mắt và như thể lớp màng ấy sẽ biến mắt khi hoa đốm đi 
ra. Nhưng khi nó trở về, nó sẽ che mờ con mắt. Con mắt của quý vị vốn 
không lưu giữ một vật nào cả, thế khi hoa đốm giữa hư không lui trở về trong 
mắt quý vị, thì mắt cất giữ hoa đốm vào chỗ nào? 


Kinh văn: 


Lại nữa, khi thấy hoa đốm, lẽ ra mắt không mờ. Tại sao khi thấy hư 
không trong lặng, mới gọi là con mắt trong sáng? 


Giảng: 


Lại nữa, khi thấy hoa đốm, lẽ ra mắt không mờ. Lại nữa, nếu ông cho rằng 
hoa đốm từ mắt mà ra, thì khi ông nhìn thấy hoa đốm đi ra trong hư không, lẽ 
ra mắt ông sẽ không bị như có màng che phía trước; sẽ không có gì che mờ 
cả. Tại sao khi thấy hư không trong lặng, mới gọi là con mắt trong sáng? Tại 
sao mắt được gọi là thanh tịnh sáng suốt khi nhìn thấy hư không trong lặng, 
không có những tướng hoa đốm lăng xăng? Mắt ông được gọi là thanh tịnh 
sáng suốt vì không có lớp màng che mờ trước nó. 


Kinh văn: 


Do vậy nên biết sắc ấm không thật, vốn chẳng phải nhân duyên, chẳng 
phải tánh tự nhiên. 


Giảng: 


Trang 156 


Do vậy nên biêt- từ những điêu vừa được giảng giải, ông nên nhận ra răng sắc 
âm vôn là không thật, vôn chăng phải nhân duyên, nó không thật sự hiện hữu 
nhờ vào nhân duyên, cũng chăng phải tánh tự nhiên. 


Kinh văn: 


A-nan, ví như có người, tay chân rảnh rang, thân thể điều hòa, bỗng 
dưng quên mình vì tâm tánh chăng có gì chông trái nhau. Người nây vô 
cớ xoa hai bàn tay giữa hư không, trong lòng bàn tay vọng sanh các 
tướng trơn, rít, lạnh, nóng. 

Giảng: 

“A-nan, ví như có người, tay chân rảnh rang.” Anh ta đang nhàn rỗi, không có 
việc øì quan trọng phải làm. Thân thê điêu hòa- tiêng Hán trong kinh văn là 
bách hài — R#. Có nghĩa là anh ta rất tự nhiên. Bỗng dưng quên mình vì tâm 
tánh chẳng có gì chống trái nhau. Trong phút chốc như thể anh ta quên mất 
thân tâm mình đang hiện hữu. Chữ vi 3Š trong nguyên bản chữ Hán có nghĩa 
là sự đau khổ. Chữ thuận lÍÑ trong nguyên bản chữ Hán có nghĩa là sự an vui. 
Người nầy vô cớ xoa hai bàn tay giữa hư không. Tự nhiên người ấy xoa hai 
bàn tay của mình giữa hư không, nhưng khi anh ta làm như vậy thì trong lòng 
bàn tay vọng sanh các tướng trơn, rít, lạnh, nóng. Bàn tay của một sô người 
thì thô ráp, có người thì bàn tay rât mêm mại, như thê có xoa chút dâu, đó là 
dạng bàn tay mà trong kinh gọi là “trơn”. Hoặc là họ có cảm giác lòng bàn tay 
mình lành lạnh; khi họ xoa bàn tay với nhau thì thây âm nóng. Đó đêu là 
những tác dụng của cảm giác. Cảm thọ phát sinh khi quý vị có một niệm tri 
giác móng khởi trong tâm. Kinh văn nói răng vô cô : có nghĩa là các tướng 
trơn, rít, lạnh, nóng đêu là hư vọng, không thật. 


Kinh văn: 

2ã 41.7RÍ£in. 

Nên biết thọ ấm cũng giống như vậy. 

Giảng: 

Trong ngũ uần. Ông nên biết thọ ấm cũng giống như vậy. 


Kinh văn: 


Trang 157 


A-nan, các cảm xúc không thật ấy, chẳng từ hư không mà đến, cũng 
chăng từ bàn tay mà ra. 


Giảng: 
Ở trên đã nói vê sắc uân, nay nói vê thọ uân. 


A-nan, các cảm xúc không thật ấy- cảm xúc hư vọng, không thật ấy- chẳng 
từ hư không mà đên, cũng chăng từ bàn tay mà ra. 


Kinh văn: 


Đúng vậy, A-nan. Nếu từ hư không đến, đã xúc chạm với bàn tay, sao 
chăng xúc chạm với thân? Chăng lẽ hư không biêt chọn lựa nơi chôn đê 
xúc chạm? 


Giảng: 


Đúng vậy, A-nan. Nếu từ hư không đến- nếu xúc giác, cảm thọ đó đến từ hư 
không, nó đã xúc chạm với bàn tay, sao chăng xúc chạm với thân? Tại sao 
cảm thọ đó không đến tiếp xúc với cả toàn thân? Chăng lẽ hư không biết chọn 
lựa nơi chốn để xúc chạm? Cơ bản là hư không chẳng có tri giác, hư không 
chăng biết chọn lựa bàn tay hay thân thể đề mà tiếp xúc. Hư không chẳng có 
niệm phân biệt ấy. Thế nên cảm thọ chăng đến từ hư không, cũng chắng đến 
từ bàn tay. 


Kinh văn: 

Nếu nó đến từ bàn tay thì lẽ ra chắng đợi hai bàn tay hợp lại mới có. 
Giảng: 

Nếu nó đến từ bàn tay— nếu các cảm giác trơn, rít, lạnh, nóng đều đến từ bàn 
tay thì lẽ ra chăng đợi hai bàn tay hợp lại mới có. Nêu các cảm giác đêu từ 
bàn tay mà có, thì lẽ ra không cân phải chờ đến khi hai bàn tay tiếp xúc với 
nhau trước rồi mới sinh ra cảm giác ấy. 

Kinh văn: 

Lại nữa, nếu (cảm thọ) từ trong lòng bàn tay mà ra thì khi bàn tay hợp 
lại mới biêt có cảm xúc, đên khi hai tay rời nhau thì cảm xúc phải trở 


vào. Vậy cánh tay, cổ tay, xương tủy lẽ ra phải biết tung tích khi ra vào 
của cảm xúc. 


Trang 158 


Giảng: 


Lại nữa, nếu (cảm thọ) từ trong lòng bàn tay mà ra-đây là một giả thiết khác 
nữa. Nếu cảm thọ xuất phát từ lòng bàn tay, thì khi bàn tay hợp lại mới biết có 
cảm xúc, thì khi quý vị xoa 2 bàn tay với nhau thì bàn tay mới nhận biết. Đến 
khi hai tay rời nhau thì cảm xúc phải trở vào. Khi quý vị tách rời hai bàn tay 
ra, cảm giác xúc chạm lẽ ra phải trở về lại với bàn tay thông qua cánh tay, cô 
tay, xương tủy. Vậy cánh tay, cô tay, xương tủy lẽ ra phải biết tung tích khi ra 
vào của cảm xúc. Tại sao cảm xúc ây vần ở bên ngoài mà không biết cảm giác 
trơn, rít, lạnh, nóng? Sao quý vị không biết được tiến trình của nó, đường của 
nó đi, và khi nào thì cảm giác ấy đi qua cánh tay? 


Kinh văn: 

Còn phải có tâm hay biết, biết khi nó ra, khi nó vào, cho đến phải biết có 
một vật qua lại trong thân. Đâu cân phải đợi khi hai tay hợp nhau mới 
gọi là cảm xúc? 

Giảng: 

Còn phải có tâm hay biết, biết khi nó ra, khi nó vào, cho đến phải biết có một 
vật qua lại trong thân. Chắc chăn trong tâm phải biệt khi nào xúc giác đi ra và 
khi nào xúc giác trở vê, vì đương nhiên là tâm phải biệt bât kỳ vật nào đi ra 
hay đi vào qua đường thân thể. Đâu cần phải đợi khi hai tay hợp nhau — tại 


sao ông phải đợi đến khi hai bàn tay xoa vào nhau rồi mới biết sự xúc chạm- 
mới gọi là cảm xúc? 


Kinh văn: 


Do vậy nên biết thọ ấm không thật, vốn chẳng phải nhân duyên, chẳng 
phải tánh tự nhiên. 


Giảng: 
Do vậy nên biêt- từ những điêu vừa được giảng giải, ông nên nhận ra răng thọ 
âm vôn là không thật, vôn chăng phải nhân duyên, nó không thật sự hiện hữu 


nhờ vào nhân duyên, cũng chăng phải tánh tự nhiên. 


Kinh văn: 


Trang 159 


A-nan, như có người khi nghe nói đến me chua thì trong miệng nước bọt 
chảy ra, nghĩ đên khi đứng trên dôc cao thì lòng bàn chân cảm thây rờn 
rợn. Nên biêt tưởng âm cũng giông như vậy. 


Giảng: 


A-nan, nay Như Lai tiếp tục nói về tưởng ấm cho ông. Tưởng âm cũng là tánh 
Như Lai tạng, cũng là điệu chân như tánh. Hãy xem, chăng hạn như có người 
khi nghe nói đến me chua thì trong miệng nước bọt chảy ra. A-nan, tưởng âm 
cũng giống như khi có người nghe nói đến me chua thì trong miệng liền tiết ra 
nước bọt, hoặc là nghĩ đến khi đứng trên dốc cao thì lòng bàn chân cảm thấy 
rờn rợn. Nghĩa là khi đứng trên ngọn núi cao, rất cao, phía dưới núi là một 
khe núi sâu chừng 10.000 foot; nếu quý vị đứng ngay mỏm đá cạnh bờ vực 
Ấy, thì lòng bàn chân của quý vị sẽ thấy rờn rợn. Thực vậy, không cần phải đi 
đến nơi bờ vực ấy, chỉ cần nghĩ. về nó thôi, một khi sự tưởng tượng đó len vào 
tâm trí quý vị thì quý vị liền thấy gan bàn chân mình rờn rợn. Cảm giác ấy từ 
đâu mà có? Nó sinh khởi từ tưởng âm. Không cần phải ăn me chua, nhưng chỉ 
cần nghĩ tưởng đến chúng “A1 me chua thật là chua†”, quý vị liền chép miệng, 
và nước bọt trong miệng liền tiết ra. Thế nên người Trung Hoa có câu ngạn 
ngữ: 


Nghĩ đến me chua có thể làm dịu cơn khát 
Nhưng bánh vẽ thì không thể làm no bụng. 


Tại sao me chua có thể làm dịu cơn khát? Vì tưởng ấm làm phát sinh loại cảm 
giác như thế này. Vào thời Tam quốc ở Trung Hoa, Tào Tháo thống lĩnh hơn 
một triệu quân xuất chinh, cách Ch”u Cheng chừng 10 đăm thì quân lính bị 
lạc đường. Họ không biết hiện mình đang ở đâu và không có nước để uống, 
không có lương thực để ăn. Họ bị cái khát ám ảnh, cảm thấy mệt mỏi, không 
thể nào lê bước nổi. Họ hầu như sắp chết khát. Tào Tháo là một viên tướng 
tinh ranh như cáo, liền truyền lệnh: “Không được dừng nghỉ, phía trước có 
rừng me. Khi đến đó, mọi người sẽ được ăn me.” Ngay khi ông ta nói đến me, 
miệng của quân lính liền tiết ra nước bọt, và cơn khát liền được chế ngự. 
Quân lính bước nhanh để đến rừng me. Hóa ra chắng có rừng me nào cả, 
nhưng Tào Thào nhanh trí nói vậy để xoa dịu cơn khát của quân lính. 


Kinh văn: 
Nên biết tưởng ấm cũng giống như vậy. 


Giảng: 


Trang 160 


Nên biết tưởng ấm cũng giống như vậy. 


Nói đên bánh vẽ khiên tôi nhớ một câu chuyện. Một hôm có anh chàng keo 
kiệt quyêt định làm một món quà. Anh ta nói với người bạn mình: “Khi nào 
đên sinh nhật của anh, tôi sẽ tặng anh một món quà đáng giá I đô-la.” 


Người bạn kia vôn cũng là một người keo kiệt, liên nói: “Cảm ơn anh rât 
nhiêu! Đên ngày sinh nhật của anh, tôi cũng sẽ tặng anh một món quà.” 


Người keo kiệt thứ nhất hỏi: “Thế anh sẽ tặng tôi cái gì?” 
““Tôi sẽ tặng anh một cái bánh.” 


Nói xong, người keo kiệt thứ hai liền lấy giấy vẽ ngay lên đó cái bánh sinh 
nhật. “Đây! Xin tặng anh món quà sinh nhật.” 


Vào lúc ấy, có một chàng keo kiệt thứ ba cũng đang đứng ở đó, nghe toàn bộ 

câu chuyện trên, anh ta nói: “Thế cũng còn quá phiền toái. Khi nào đến sinh 
nhật của anh, tôi sẽ tặng anh một cái bánh sinh nhật lớn như thế nầy nè. Thực 
vậy. Bây giờ tôi sẽ mô tả cho anh tưởng tượng nó lớn cỡ nào, rồi tôi tặng cái 
bánh ấy cho anh luôn. Chắng cần phải mắt công vẽ nó ra làm gì!” 


Người keo kiệt thứ ba chẳng cần phải tốn một đô-la mới mua được quà, trong 
khi người thứ hai phải cần vẽ một bức tranh, thế nên anh ta chỉ cần làm một 
động tác tượng trưng và xem đó như là đã trao tặng bánh sinh nhật rồi. 

Kinh văn: 

A-nan, cái tiếng chua nầy chẳng từ me sinh ra, chẳng phải từ miệng vào. 
Giảng: 

A-nan, cái tiếng chua nầy chắng từ me sinh ra, chẳng phải từ miệng vào. Tình 
trạng trong miệng chảy nước bọt khi nghe nói đên me chua không phải sinh 
khởi từ me, mà phát xuât từ tác dụng của tưởng âm. 

Kinh văn: 

Thật vậy A-nan, nếu từ me sanh ra thì me tự biết nói, đâu cần đợi người 
nói. Nêu từ miệng mà vào thì tự miệng đã nghe tiêng, đâu cân đên tai 


nghe. Nếu riêng tai nghe được thì nước bọt này tại sao không tiết ra từ lỗ 
tai ? 


Trang 161 


Giảng: 


Thật vậy A-nan- cũng như trường hợp Như Lai đã trình bày ở trên, nếu từ me 
sanh ra- nếu miệng tiết ra nước bọt là do me chua thì me tự biết nói, đâu cần 
đợi người nói. Trái me tự nó có thể nói được, không cần phải nhờ có người 
nói thay cho nó. Nhưng trái me không thể nào tự nói được, phải nhờ một 
người nào khác nói răng me chua nên miệng người kia mới tiết ra nước bọt. 
Nếu từ miệng mà vào — nếu phát xuất từ miệng vì nước bọt từ miệng tiết Tâ— 
thì tự miệng đã nghe tiếng. Như thế là do miệng đã nghe được ai đó nói về me 
chua, không phải là do tai đã nghe. Đâu cần đến tai nghe. Đâu cần đợi đến tai 
nghe, miệng nghe là đủ rồi. Nếu riêng tai nghe được- nếu tánh nghe có tác 
dụng chỉ khi nào có vật gì đi vào lỗ tai thì nước bọt nây tại sao không tiết ra từ 
lỗ tai ? Nếu lỗ tai và miệng không liên quan với nhau gì cả thì khi nghe người 
ta nói về me chua, lẽ ra nước bọt phải tiết ra từ lỗ tai. Rốt ráo, chính lỗ tai đã 
nghe. Sự thực về nguyên lý nầy như thế nào? 


Kinh văn: 
Việc nghĩ tưởng mình đứng trên dốc cao cũng giống như vậy. 
Giảng: 


Việc nghĩ tưởng — quý vị tưởng tượng mình đang đứng trên một mỏm đá, 
dưới chân là bờ vực sâu 10.000 foot, chân quý vị run lên, mềm nhữn và thấy 
gan bàn chân có cảm giác rờn rợn. Có một vị bác sĩ đang học kinh nơi đây. 
Bác sĩ có đồng ý rằng có sự việc như vậy xảy ra không? Quý vị nên biết tại 
sao lòng bàn chân có cảm giác rờn rợn trong tình huống như vậy. Không nhất 
thiết phải đi đến đứng trên bờ vực; chỉ cần quý vị tưởng tượng đến chuyện ấ ây 
thôi. “Bây giờ tôi đang đứng trên mỏm đá của bờ vực sâu 10.000 foot, chỉ cân 
bất cần một chút thôi, ta sẽ rơi xuống hố sâu không đáy nầy ngay.” Ngay khi 
ấy chân của quý vị liền trở nên yếu đi và lòng bản chân rờn rợn. Người ta 
thường hay nói về năng lực ám thị. Năng lực ám thị do đâu mà có? Quý vị 
suy từ chuyện này ra thì sẽ rõ. Thể nên, việc nghĩ tưởng mình đứng trên dốc 
Cao cũng giông như vậy. Cũng giống như miệng tiết ra nước bọt khi nghe nói 
về me chua. Cả hai đều là kết quả của tưởng âm. 


Kinh văn: 


Do vậy nên biết tưởng ấm không thật, vốn chẳng phải nhân duyên, chẳng 
phải tánh tự nhiên. 


Giảng: 
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Nếu tưởng âm chăng phải từ nhân duyên, chắng phải tánh tự nhiên, thì rốt ráo 
tánh của nó là gì? 


Đó là tánh Như Lai tạng, là diệu chân như tánh của Như Lai tạng. Do vậy nên 
biết— ông nên phải biết tưởng ấm không thật. Tưởng â ấm, một trong ngũ âm, là 
hư vọng, không thật, hư vọng sinh ra rồi hư vọng diệt mắt. 


Cội nguồn sinh khởi của cái hư vọng nây là gì? Nó sinh khởi từ trong diệu 
chân như tánh của Như Lai tạng. Từ chân mà khởi vọng. Thế nên các tướng 
hư vọng hiện ra. Các lý lẽ về miệng tiết ra nước bọt và lòng bàn chân có cảm 
giác rờn rợn phát sinh từ đâu? Chúng phát sinh từ hư vọng. Hư vọng từ đâu 
sinh ra? Nó sinh ra từ diệu chân như tánh của Như Lai tạng. Do vậy nó vốn 
chăng phải nhân duyên, chẳng phải tánh tự nhiên. 


Kinh văn: 


A-nan, ví như dòng nước chảy mạnh, các làn sóng nối tiếp, lớp trước lớp 
sau chăng vượt khỏi nhau. 


Giảng: 


Trên đã giảng về tưởng âm. Phần nầy của kinh văn sẽ nói về hành ấm. Trong 
tiếng Hán, chữ hành - #T còn đọc là heng. Hành ấm giống như một dòng nước 
chảy xiết. A-nan, ví như dòng nước chảy mạnh, các làn sóng nối tiếp, lớp 
trước lớp sau chắng vượt khỏi nhau. Các ngọn sóng chồm lên phía trước, phía 
sau vô số các ngọn sóng khác liên tục phủ lên nhau. Khi quý vị nhìn vào sóng, 
quý vị thấy sóng chồm về bên phải, rồi chồm về bên trái, rồi nghĩ rằng chăng 
có ai theo dõi đến chúng, sóng rất có trật tự. Phần lớn, sóng chỉ có một dạng, 
nhưng ngọn sóng lớn lại phát tán ra thành nhiều ngọn sóng trong cùng một 
lúc. Những ngọn sóng ấy giống như các niệm tưởng trong tâm của con người. 
Trong tâm thức, trong thức thứ tám, niệm nầy sinh khởi, niệm khác hoại diệt 
theo sau các niệm khác dây khởi. Sự sinh khởi và hoại diệt của các niệm trong 
tâm thức cũng giống như sóng trên mặt nước. Nó liên tục nối tiếp nhau, ngọn 
này kế tiếp ngọn kia, giống như niệm tưởng trong tâm con người vậy: niệm 
nầy dừng, niệm khác sinh khởi, niệm kia dừng, liền có niệm kế tiếp nối theo. 
Một niệm vừa diệt, niệm khác liền sinh, niệm kia vừa sinh, niệm sau liền diệt. 
Nó liên tục trình hiện như sóng, không bao giờ vượt qua nhau. Ngọn sóng đi 
sau không bao giờ phủ lên đầu ngọn sóng trước. Cũng vậy, niệm tưởng sau 
của quý vị không bao giờ phóng vọt lên trước niệm hiện tiền. Thế nên giữa 
các niệm có một hoạt động rất trật tự, không một chút sai lầm. Mới nhìn qua 
thấy các ngọn sóng tưởng như không có ranh giới, nhưng thực ra sóng di 
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chuyên từng ngọn từng ngọn rất có trật tự và liên tục không bao giờ dừng 
nghỉ. 


Kinh văn: 

Nên biết hành ấm cũng lại như vậy. 
Giảng: 

Nên biết hành ấm cũng lại như vậy. 


Hành âm, món thứ tư trong ngũ ấm, cũng giống như dòng nước chảy mạnh. 
Sóng thức trong tâm con người cũng liên tục không dừng nghỉ trong một tiền 
trình trật tự khiến cho con Tười chuyên biến trưởng thành từ thiếu niên đến 
tráng niên, từ trung niên đến già lão, từ già đến chết. Điều nầy tương tự như 
các ngọn sóng liên tục nối tiếp theo nhau. 


Kinh văn: 


A-nan, tánh của dòng nước như vậy chăng do hư không sinh ra, chẳng 
phải do nước mà có, cũng chẳng phải tánh nước, cũng chẳng la hư 
không và nước. 


Giảng: 


A-nan, ông phải nên biết đạo lý nầy là gì. Tánh của dòng nước như vậy, dòng 
nước dồn theo nhau chảy xiết chăng do hư không sinh ra. Chẳng phải vì hư 
không mà có dòng nước chảy xiết; cũng chăng phải do nước mà có. Mặc dù 
sóng là ở trong nước, nhưng không phải nhờ nước mà có sóng. Cũng chẳng 
phải tánh nước- Sóng tự nó chẳng phải là nước — cũng chăng lìa hư không và 
nước. Thế thì, nó đến từ đâu? 


Kinh văn: 


Thật vậy, A-nan. Nếu nhân hư không mà sinh thì mười phương hư không 
vô tận sẽ thành dòng nước vô tận. Thê giới tự nhiên sẽ bị chìm đăm. 


Giảng: 
A-nan, Như Lai sẽ giải thích cho ông rõ hơn. Tại sao Như Lai nói rằng dòng 
nước chảy xiêt như sóng mỏi ây lại không do hư không sinh ra? Như Lai sẽ 


nói cho ông rõ. Thật vậy, A-nan. Nếu nhân hư không mà sinh thì mười 
phương hư không vô tận sẽ thành dòng nước vô tận. Không chỉ trong thê giới 
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nầy mới có hư không, mà khắp cả mười phương cõi nước đều có hư không. 
Nếu đòng nước chảy xiết như sóng mòi ấy do hư không sinh ra thì vô cùng vô 
tận hư không trong khắp mười phương cõi nước- hư không thì hòan toàn 
không có ngăn mé- sẽ trở thành một dòng nước đữ đội. Và, do dòng nước 
mênh mông dữ dội ấy mà thế giới tự nhiên sẽ bị chìm đắm. 


Toàn thê mười thê giới sẽ bị đăm chìm trong cơn đại hông thuỷ, và mọi loài 
chúng sinh sông trong đó đều sẽ bị chêt đuôi. 


Kinh văn: 


Nếu do nước mà có thì dòng nước này tánh nó lẽ ra không phải là nước 
nữa, và hiện nay có thể chỉ ra tướng của nước và dòng nước khác nhau. 
Nếu dòng nước tức là tánh nước thì khi nước trong lặng, sẽ không còn là 
thể của nước nữa? 


Giảng: 


Nếu do nước mà có — nếu ông nói rằng do nước mà có dòng chảy xiết vô tận 
ấy thì dòng nước này tánh nó lẽ ra không phải là nước nữa và hiện nay có thê 
chỉ ra tướng của nước và dòng nước khác nhau. Vốn thê tánh của dòng nước 
ấy sẽ không phải là nước nữa. Lẽ ra nó phải có một nơi chốn và tướng trạng 
để hiện hữu. Nhưng dòng nước chảy xiết lại không có một tướng trạng thực 
SỰ. Nếu dòng nước tức là tánh nước- nếu ông cho răng dòng nước chảy xiết 
chỉ vốn là nước, thì khi nước trong lặng — khi không có sóng — sẽ không còn 
là thể của nước nữa? Nếu vậy, không có sóng thì sẽ không có nước. Nếu ông 
cho rằng dòng chảy xiết ấy là nước, thì khi sóng lặng, nước sẽ không còn nữa. 
Sự thay đôi về tánh chất tất nhiên sẽ ảnh hưởng đến sự thay đổi về thực thẻ. 


Kinh văn: 


Nêu lìa hư không và nước thì hư không vôn chăng có trong và ngoài; 
ngoài nước ra vôn chăng có dòng nước. 


Giảng: 


Nếu lìa hư không và nước — ông muốn nói rằng dòng chảy ấy tách rời hắn hư 
không và nước mà có. Nhưng hư không vốn chẳng có trong và ngoài; ngoài 
nước ra vốn chẳng có dòng nước. Tách rời khỏi nước thì chăng có dòng chảy 
nào cả. Nên nói lìa khỏi nước mà có dòng chảy là không đúng. Ông sẽ cho 
rằng chăng lìa (khỏi nước mà có dòng chảy), điều ấy cũng sai luôn. Phân tích 
rốt ráo, A-nan, ông nói như thế nào về việc này? Đó chẳng phải là cái gì hiện 


Trang 165 


hữu do nước hoặc hư không. Cội nguồn của nó là Như Lai tàng diệu chân 
như tánh. 


Kinh văn: 


Do vậy nên biết hành ấm không thật, vốn chẳng phải nhân duyên, chẳng 
phải tánh tự nhiên. 


Giảng: 


Do vậy- trước đây ông đã từng cho rằng điều nầy có liên quan đến nhân 
duyên và tự nhiên. Nay ông nên biết hành ấm không thật- dòng nước chảy 
xiết vốn là hư vọng, không thực-vồn chăng phải nhân duyên, chẳng phải tánh 
tự nhiên. Điều này đã được trình bày trong phần nói về hành ấm. Cội nguồn 
của nó vốn là Như Lai tạng diệu chân như tánh. Nhưng do một niệm vô minh 
sinh khởi, nên chúng sinh bị mê mờ nên từ chân mà khởi ra vọng. Ông bỏ 
quên mắt cái chân thật mà chạy đuôi theo cái hư giả, do đây nên hết thảy mọi 
tướng hư vọng trên thế gian được hình thành. 


Kinh văn: 


A-nan, ví như có người lẫy một cái bình tần già, bịt kín hai đầu lại, trong 
đó đựng đây hư không, đem đi xa ngàn dặm, đên cho nước khác. Nên 
biêt thức ầm cũng lại như vậy. 


Giảng: 


Sắc âm, thọ âm, tưởng âm, hành âm đã được trình bày, bây giờ sẽ giải thích 
vê thức âm. Trước hêt tôi sẽ tóm lược lại vê 4 âm đâu tiên. 


- Sắc ấm đề cập đến những cái có hình tướng, có vật thể. Khi mắt trừng trừng 
nhìn vào hư không, thì thấy xuất hiện những hoa đốm. Dù những hoa đốm ấy 


là hư vọng, không có thực, nhưng nó vẫn có hình sắc. 


- Thọ âm là sự tiêp nhận, lĩnh hội. Khi hai bàn tay xoa vào nhau sẽ làm phát 
sinh các cảm giác thô ráp, trơn mịn, hoặc lạnh, nóng. 


- Tưởng ấm đơn thuần là do niệm tưởng. Chắng hạn, khi tai quý vị nghe ai nói 
về me chua, rôi quý vị bắt đầu nghĩ tưởng vê me. Ngay khi quý vị nghĩ tưởng, 
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thì trong miệng liền tiết ra nước bọt. Đây là kết quả của tưởng ấm. Nghĩ tưởng 
ở đây có nghĩa là vọng tưởng. 


- Hành ấm có nghĩa là sự biến dịch, vận động. Nó không dừng nghỉ. Đầu tiên 
con người trẻ trung, rồi trở thành trung niên, rồi già và chết. Niệm nầy sinh 
khởi tiếp theo sau niệm kia diệt mắt, niệm này nối tiếp niệm kia không dừng 
nghỉ. Đó là hành ấm. 


- Thức ấm có liên quan đến sự phân biệt. Nó nhận rõ sự khác nhau giữa các 
sự việc; nó xem xét, suy tính, và tìm kiếm sự lợi thế trong mọi hòan cảnh. 
Chăng hạn như A-nan, không phát huy công phu tu tập, không có được định 
lực, nhưng ham thích đa văn, có nghĩa là tìm câu lợi thế trong hòan cảnh. Sự 
hoạt dụng của tâm tìm cầu lợi thế trong hòan cảnh là không có thực. 


Nay sẽ giảng giải về thức âm. 


A-nan, ví như có người lấy một cái bình tần già. Tần -già là tiếng Phạn, có 
nghĩa là tên một loài chim ở Ấn Độ, có tiếng hót rất hay. Nó có thể hót khi 
đứng bằng một chân. Tiếng hót của nó hay hơn hắn những loài chim khác nên 
người ta rất thích nghe. Cái bình nầy có hình dáng như loài chim ấy nên có 
tên như vậy. Bình này có hai lỗ ở hai đầu . 


Người trong ví dụ của Đức Phật bịt kín hai đầu lại. Anh ta nút kín hai lỗ ở hai 
đầu của chiếc bình tần-già lại. Trong đó đựng đầy hư không, đem đi xa ngàn 
dặm, đến cho nước khác. Một dặm ( lý - #) của người Trung Hoa tương 
đương một phân ba hải lý (mile). Có thể anh ta đi bộ, có thể anh ta đi thuyền. 
Vào thời ấy, chưa có máy bay, xe hơi hoặc tàu lửa. Ngày nay chúng ta có thê 
đi được ngàn đặm trong vòng một ngày mà chẳng bận tâm gì cả. Nhưng thời 
đó, muốn vượt một ngàn dặm thì chỉ bằng cách đi bộ. Anh ta làm gì với hư 
không trong bình tần-già? Anh ta mang tặng cho nước láng giềng. Quý vị 
nghĩ xem việc này hợp lý chăng? 


Nên biết thức ấm cũng lại như vậy. 


Thức ấm, tâm phân biệt, cũng giống như câu chuyện cất giữ hư không rồi 
đem đi xa ngàn dặm tặng cho người khác vậy. 


Kinh văn: 


A-nan, hư không nầy chẳng phải từ phương kia đến, cũng chẳng phải từ 
phương nây vào. 
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Giảng: 


A-nan, hư không nầy chăng phải từ phương kia đến, cũng chẳng phải từ 
phương nây vào. 


Người kia mang hư không đi tặng, nhưng hư không từ nơi nầy và hư không 
nơi kia là hai thứ chăng? Vốn là không khác. Hư không chỉ là một thứ. Nếu 
quý VỊ nhốt. hư không nơi nây vào trong cái bình rôi mang đi xa ngàn dặm, 
qua một quốc gia khác rồi đỗ nó ra, thì nó sẽ hợp với hư không nơi đó. Có gì 
khác nhau giữa chúng? Hư không vốn chăng đến chẳng đi. 


Kinh văn: 


Như vậy A-nan, nếu hư không từ phương kia lại, thì trong bình nầy đã 
đựng hư không đem đi, thì ở chỗ chiêc bình phải thiêu đi một ít hư 
không. 


Giảng: 


Như vậy A-nan. Tại sao Như Lai nói hư không chăng đi từ nơi này đến nơi 
kia? Hư không vôn chăng đên chăng đi. 


Nếu hư không từ phương kia lại, thì trong bình này đã đựng hư không đem đi 

— trong chiếc bình tần-già, người Ấy chứa đầy hư không, rôi đem chiếc bình 
ấy đi đến một nơi khác- thì ở chỗ chiếc bình phải thiếu đi một ít hư không. 
Quý vị lấy đi một ít hư không chứa vào trong bình, thế nên hư không ở nơi đó 
phải bị ít đi, phải không? Nơi quý vị mang chiếc bình có chứa hư không đến 
thì hư không ở đó có tăng thêm không? Đây là trường hợp làm chuyện vô ích 
và kiếm chuyện để làm. Thức ẫm cũng giống như vậy. Vốn chăng có việc gì 
để làm, nó phân biệt bên đông, phân biệt bên tây, phân biệt mọi thứ khác nhau 
trong mọi tình huống khác nhau. Cũng giống như chuyện nhốt hư không vào 
trong cái bình rôi mang sang nước khác làm quà. 


Kinh văn: 


Nếu hư không từ phương nầy vào, thì khi mở miệng bình đỗ ra, phải 
thây hư không đi ra. 


Giảng: 


Nếu hư không từ phương nầy vào, thì khi mở miệng bình đồ ra, phải thấy hư 
không đi ra. 
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Nếu hư không có sự đi ra đi vào, nếu ông nói rằng hư không được đem từ nơi 
này đến nơi khác thì ông phải thấy được hư không đi ra khi mở nút và chúc 
ngược cái bình xuống. Nếu nói không thê thấy được hư không thì hư không 
chăng hiện hữu. Nếu ông thấy được hư không thì nó sẽ không phải là hư 
không. Vì ông không thể nào di chuyển được hư không. Ông không thể nào 
đem hư không từ nơi nầy đến nơi khác được. 

Kinh văn: 


Do vậy nên biết hành ấm không thật, vốn chẳng phải nhân duyên, chẳng 
phải tánh tự nhiên. 


Giảng: 


Do vậy- A-nan, do vì điều ấy- ông nên biết hành ấm không thật- nó cũng 
vậy, hư vọng, không thật-vôn chăng phải nhân duyên. 


Chăng phải do nhân duyên mà thức ắm hiện hữu— chẳng phải tánh tự nhiên. 
Cũng chẳng phải do tánh tự nhiên mà thức ấm hiện hữu. Nguồn gốc phát sinh 
của nó vôn là Như Lai tạng diệu chân như tánh. 
HÉT QUYÉN 2 
Thích Nhuận Châu 
Tịnh thất Từ Nghiêm, 
Đại Tòng Lâm. 
Hạ an cư, PI. 2546. 
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